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管理纵横
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[摘　要]　国家自然科学基金委员会设立的优秀青年科学基金(简称“优青”)作为其人才项目系列

中的一个项目类型,主要支持３８岁以下(女性４０岁以下)在基础研究方面已取得较好成绩的青年

学者自主选择研究方向开展创新研究,在原有的青年科学基金和国家杰出青年科学基金(简称“杰
青”)之间形成了有效衔接.自２０１２年设立以来,全国共有２３９８人获得“优青”的资助.本文通过

对“优青”历年数据的全面深入分析,探讨其对促进青年科技人才快速成长中发挥的重要作用;同
时,通过对北京大学“优青”样本的剖析和具体案例分析,总结并进一步探索北京大学在促进青年科

技人才快速成长、深入挖掘和培养优秀学术骨干方面的相关管理举措,为北京大学实现有组织的科

研和创建世界一流大学提供相应支持.

[关键词]　优秀青年科学基金;科研管理

　　国家自然科学基金委员会(以下简称“基金委”)
于１９８６年２月１４日由国务院批准成立.长期以

来,国家自然科学基金(简称“科学基金”)坚持支持

基础研究,逐渐形成和发展了包括探索、人才、工具、
融合四大项目系列,其定位各有侧重、相辅相成,构
成了科学基金目前的资助格局.其中,人才系列主

要包括:青年科学基金、地区科学基金、优秀青年科

学基金(以下简称“优青”)、国家杰出青年科学基金

(简称“杰青”)、创新研究群体、海外及港澳优秀学者

项目、外国青年学者研究基金等.公平开放的申请

政策和公正择优的评审政策使得人才系列基金得到

全国科技界的高度认可,其中“杰青”和“优青”已成

为遴选杰出青年科技人才的公认品牌.
“杰青”于１９９４年设立,支持在基础研究方面已

取得突出成绩的青年学者自主选择研究方向开展创

新研究,促进青年科学技术人才的成长,吸引海外人

才,培养造就一批进入世界科技前沿的优秀学术带

头人,申请人年龄在４５周岁以下.“优青”于２０１２
年设立,支持在基础研究方面已取得较好成绩的青

年学者自主选择研究方向开展创新研究,促进青年

科学技术人才的快速成长,培养一批有望进入世界

科技前沿的优秀学术骨干,申请人年龄男性在３８周

岁以下,女性在４０周岁以下[１].从设立的初衷和定

位,以及年龄限定阶段来看,“优青”可以认为是“杰
青”的铺垫性科技支撑基金,被誉为“小杰青”.

本文通过对“优青”自设立至今(２０１２—２０１７年

度)的数据进行全面深入分析,揭示其资助特点、探
讨其对促进青年科技人才快速成长中发挥的重要作

用;同时,通过对北京大学“优青”样本的剖析和具体

案例分析,总结并尝试探索从科研管理的角度更好

地协助青年科研人员申请人才类项目,实现科研精

准管理,从而更好地服务于科技人才的成长.

１　全国“优青”资助概况及特点分析

１．１　２０１２—２０１７年度全国“优青”申请与资助情况

分析

　　自２０１２年“优青”设立以来,共有２３９８人获得

“优青”资助,具体的学部分布与资助情况如表１所

示.２０１３—２０１７年“优青”申请量迅速增加,资助率

逐年降低,说明随着“优青”品牌的树立,越来越多的
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科技工作者意识到了“优青”对于青年科技人才培养

的重要作用,导致了竞争越来越激烈.２０１２年的

“优青”申请量高于２０１３—２０１５年的申请量,初步分

析认为:２０１２年是“优青”设立之年,“优青”的设立

为“杰青”分流了一部分青年科技人才,导致了首年

大量人才蜂拥申请“优青”,造成了２０１２年“优青”申
请量的一个小高峰.然而由于首年“优青”的资助率

与 “杰青”相近(２０１２年“杰青”资助率为１０．３０％),
一部分申请者意识到了竞争的激烈,选择再积累些

时日.另外,首年“优青”已资助了４００人,消化了一

部分优秀青年科技人才存量.上述两个原因造成了

２０１３年“优青”申请量较２０１２年有所的减少.

１．２　“优青”的年龄特点分析

２０１２—２０１７年间,获得“优青”资助的２３９８人

的平均年龄为３５．７周岁,最小年龄为２８周岁,工材

学部尚无３０岁(不含)以下的人员获得资助.大部

分科研人员获得“优青”资助时的年龄集中在３４—

３８岁之间,各学部年龄中位值均为３６周岁,如图１
所示,科研工作黄金期与“优青”样本的年龄特点相

吻合.另外,由于男性获“优青”资助的年龄上限为

３８周岁、女性为４０周岁,已获优青资助的２３９８人

中,仅有４６０位女性,占比１９．２％.
截至２０１７年,全国共有３７９３人获得“杰青”资

助(不含９８年杰青B)从２０１５年开始,首批“优青”
可以申报“杰青”,因此对２０１５—２０１７年的“杰青”数
据进一步分析,发现:２０１５—２０１７年共有５９４人获

“杰青”资助,平均年龄为４２．０周岁.其中未获得

“优青”资助的４５５人获得“杰青”时的平均年龄为

４２．８周岁,“优青”成长为“杰青”的１３９人获得“杰
青”时的平均年龄为３９．５周岁,比总体平均年龄小

２．５岁,比直接申报杰青的人员平均年龄小３．３岁.
由此可见,“优青”的资助有助于青年科研人员搭建

平台、凝练方向,更快成长为相关学科领域的学术带

头人.

图１　２０１２—２０１７年度基金委不同学部“优青”年龄统计

１．３　“优青”数量前２０名的单位分布及特点分析

２０１２—２０１７年间,获得“优青”资助的２３９８人

分布在３１０家依托单位,“优青”数量排名前２０名的

单位,其“优青”数量之和占据了全国“优青”总数的

５３．０％,单位分布及排名情况如图２所示.成长为

“杰青”的“优青”占该单位“优青”总数的比例,在一

定程度上能够反映单位在青年科技人才培养方面的

力度与成效.另外,考虑到样本量的因素,笔者认为

“优青”总数在５０人以上的单位(即:清华大学、北京

大学、浙江大学、中国科学技术大学、上海交通大学、
复旦大学、南京大学),上述“比例”具有统计意义.

表１　２０１２—２０１７年度全国“优青”资助量与资助率

科学部
数理科

学部

化学科

学部

生命科

学部

地球科

学部

工材科

学部

信息科

学部

管理科

学部

医学科

学部
总计

２０１２
资助量 ５２ ５７ ５６ ４０ ７３ ５３ １５ ５４ ４００

资助率(％) １３．５４ １１．４０ １０．１３ １３．２５ １１．３０ ９．９６ ９．２０ １０．６５ １１．１５

２０１３
资助量 ５０ ５８ ５６ ３９ ７４ ５５ １４ ５３ ３９９

资助率(％) １５．２４ １３．０９ １３．４０ １３．８３ １３．４５ １２．５９ １２．６１ １３．６６ １３．４９

２０１４
资助量 ４８ ５８ ５７ ３８ ７３ ５７ １５ ５４ ４００

资助率(％) １３．４８ １１．７９ １１．８５ １２．７９ １２．１１ １１．０３ １１．７２ １２．２７ １２．０７

２０１５
资助量 ４７ ５７ ５９ ３９ ７４ ５９ １４ ５１ ４００

资助率(％) １２．１１ １１．４２ １０．８５ １１．１７ １１．２０ １０．４６ １２．７３ １２．５９ １１．３６

２０１６
资助量 ４７ ５７ ５９ ３８ ７３ ６０ １４ ５２ ４００

资助率(％) ９．４８ ９．１１ ８．８１ ９．０５ ９．１７ ８．５３ １０．００ ９．２５ ９．０６

２０１７
资助量 ４８ ５７ ５８ ３９ ７３ ５９ １５ ５０ ３９９

资助率(％) ８．５３ ８．２０ ８．１０ ８．２５ ８．２２ ７．７５ ８．２０ ８．５０ ８．２０
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图２　“优青”数量排名前２０名的单位分布及特点表征

表２　北京大学历年“优青”申请、答辩、资助情况对比

年度 申请量 答辩量 资助量
答辩通过

率(％)
申请通过

率(％)

２０１２ １３８ ３９ ２８ ７２ ２０

２０１３ １０８ ３８ ２８ ７４ ２６

２０１４ １０８ ２２ １６ ７３ １５

２０１５ １１５ ３７ ２７ ７３ ２３

２０１６ １１７ ３２ １９ ５９ １６

２０１７ １１７ ２５ １１ ４４ ９

总计 ７０３ １９３ １２９ ６７ １８

由此可见,人才培养成效较好的单位是清华大学、复
旦大学,北京大学次之,这提示我们应在学校配套政

策、管理组织等方面加强思考及创新.
根据进一步的数据分析,得知已有１３９位“优

青”获得“杰青”资助,且数量呈逐年递增的趋势,可
见“优青”对于青年科技人才的培养起到了至关重要

的作用,在一定程度上,一所科研单位拥有的“优青”
数量能够反应其申报“杰青”的潜力.

２　北京大学“优青”资助特点与存在的问题

２．１　北京大学“优青”整体申请量稳定

北京大学历年的“优青”申请量、答辩量、获批量

见表２.在申请量方面,由于北京大学在“优青”设
立之初对政策反应迅速,科研部曾组织了多种形式

的“优青”申报动员和政策宣传工作,所以北京大学

的“优青”申请量在２０１２年达到最大值,随后的相对

稳定是由于科研人才队伍的数量相对较稳定.在答

辩通过率方面,近２年持续走低,值得引起重视和思

考.下文中将针对北京大学不同学部、不同院系的

“优青”情况展开进一步分析.

２．２　北京大学“优青”的学科分布特点

按照基金委八个科学部的学科领域划分,从“优
青”学科构成的角度来看,清华大学在工程材料与信

息科学的学科优势非常显著,而北京大学在地球科

学与医学科学等相对优势的学科却表现平平.对北

京大学“优青”历年来的数据进行分析,结果如图３
所示,其中地球科学部、信息科学部、医学科学部的

答辩通过率较低.我们认为,能够进入“优青”答辩

环节的大多数科技人员都是经过通讯评审选拔出

来、在本学科领域比较优秀的人才,而答辩未通过的

原因,很大程度上说明在答辩材料准备及答辩组织

方面还要多下功夫.同时,进入答辩而未通过的人

员数量,一定程度上反应了在相应科学部申请“优
青”的潜力.另一方面,北京大学在信息科学部的

“优青”申请通过率最低.信息科学部的科研人员基

数较大,加之申请动员工作充分,使得信息科学部的

申请量最大,客观上造成了申请通过率的降低.从

主观上分析,信息科学部申请人中老体制科研人员

偏多,近年来引进的青年科技人才相对偏少,此外,
信息科学部同学科申请人多,水平差距不大,导致了

内部竞争.因此,结合答辩通过率和申请通过率两

个指标来看,日后北京大学在信息科学部的工作重
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点不是动员申请,而是进一步有针对性地加强答辩

组织,提高答辩通过率;对于答辩通过率较高的数理

科学部、化学科学部、生命科学部、工材科学部、管理

科学部,可以进一步寻求申请量的增长;对于地球科

学部、医学科学部,则应该两者并重.

图３　北京大学“优青”申请、答辩、资助的科学部分布情况

图４　北京大学“优青”院系特征分布

２．３　北京大学“优青”的院系分布特点

由于同一学部的“优青”特征是由不同院系构成

的(比如信息科学部,这里我们对北京大学不同院系

的“优青”情况开展进一步分析.我们定义各个院系

“杰青”的数量占所在学院在职人员数量的百分比为

“杰青密度”,通过对“优青”累计申请量２０人以上的

院系进行分析,数据表明“杰青密度”越高的院系,其
“优青”答辩通过率往往也较高,见图４.这说明了

以“杰青”为代表的高端科技人才对“优青”等青年科

技人员具有带动作用,这种带动作用需要两个要件:

第一,“杰青”等高端科技人才应具备公益心,即愿意

指导帮扶年轻一代;第二,需要所在院系用心组织,

充分发挥院内“杰青”等高端科技人才的作用.另

外,特别需要指出的是地空学院和信息学院:虽然

地空学院的“杰青密度”较低,但由于学院每年在

答辩前都认真组织预答辩,邀请本院系的“杰青”

作为专家,为答辩人准备答辩出谋划策,充分调动

了院系内“杰青”的作用,所以地空学院的“优青”
答辩通过率较高.信息学院虽然“杰青密度”较其

他学院最低,但主要原因是信息学院人员总数最

大,从“杰青”绝对数量来看并不少,又由于其在申

请和答辩组织方面很下功夫,所以消除了“杰青密

度”较低的不利影响.另外,物理学院在申报量已

达到一定规模的情况下,下一步的工作重点应放在

协助申报人提高申报质量,以及进一步提升答辩通

过率上.

３　管理举措总结与探讨

(１)广泛动员青年科研人员申报“优青”.２０１４
年１２月,«北京大学综合改革方案»全面实施,师资

人事制度方面,在全校逐步推开教学科研人员分系

列管理改革.新进教研系列人员全部纳入“预聘—
长聘”管理制度框架(tenureＧtrack),也就是说,北京

大学新进科研人员基本上都是高水平高起点的青年

科研人才,这在一定程度上壮大了“优青”申请队伍.
北京大学科学研究部(简称“科研部”)每年组织开展

面向全校的针对“优青”申请的系列活动,如:申请意

向统计、申请动员会、申请书修改、一对一座谈、申请

书形式及内容审核、评审意见逐项分析反馈等,上述

活动旨在尽可能挖掘北京大学在申请“优青”项目方

面的潜力,鼓励高起点的青年科研人才积极申报.
科研部认为,撰写申请书、函评、会评等参与的过程,
能够帮助青年科研人员系统梳理自己的工作,让本

领域内的同行专家逐渐了解自己的工作,并根据专

家的反馈意见发现并弥补不足,从而探寻并明确日

后工作的努力方向,即科研部提出的“重在参与、贵
在坚持、对照标准找到差距”.

(２)鼓励青年科研人员积极申报各类项目.有

研究表明,９０％以上的“优青”获得者,在获得资助前

主持过基金委的青年基金或面上项目,其中一些人

还获得过国家其他部委、省市自治区的人才计划资

助[３].通过其他项目的支持和积累,有助于青年科

研人员独立开展基础研究工作,潜心研究、积累经

验、获得行内专家的认可,进而为获得“优青”积累资

历.科研部鼓励北京大学的青年科研人员在准备

“优青”的同时积极申报其他类别的项目,如:基金委

重点项目、重大研究计划项目、仪器类项目、面上项

目,以及国家其他部委、省市的人才资助项目.特别

指出,考虑到北京大学科研人才引进的水平较高,所
以倡导青年科研人员以申请面上项目为起点.同
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时,“优青”、“杰青”等人才类项目,设立的初衷是为

了支持科研人才潜心学术,由于其评审过程的相对

公平、公正、公开,“优青”、“杰青”已被科技界普遍认

可,并拓展了其科技荣誉的内涵.人才类项目对青

年科技人才的成长非常重要,但并非唯一途径.作

为科研管理人员,更应该做好科研人员的分类分层

次服务,而不仅仅是盯着所谓的“头衔”和“帽子”.
(３)加强院系层面的组织.科研部定期组织院

系科研秘书召开研讨会,针对人才类项目的评审反

馈意见进行逐项分析,一方面加强了解、信息互通共

享;另一方面,也督促院系更主动更有针对性的为科

研人员服务,协助申请人结合同行专家的意见建议

不断完善自己的工作.在答辩准备阶段,科研部协

同各院系,按学科领域组织校内预答辩,提高答辩的

通过率.现阶段,北京大学的院系发展与学科发展

在一定程度上存在脱节的现象,日后应该倡导进一

步加强院系层面的组织,以人才引进和人才培养为

抓手,带动学科的布局和发展,从而继续保持并充分

发挥北京大学在一些学科中的优势.同时,优化空

间、经费、人员等的科研资源配置,更好的服务于人

才的成长、学科的发展.在院系组织方面,北京大学

化学学院是一个成功的典范,相关管理经验值得借

鉴.多年来,化学学院已经摸索出一套适合自身发

展的人才培养机制,在院内形成了“传帮带”的传统,
营造出良好的科研氛围,其两院院士、“杰青”、“优
青”等科研人才的数量在校内乃至国内同样体量的

单位中首屈一指.对青年科研人员实行分类管理,
提供精准服务.

(４)对青年科研人员实行分类管理,提供精准

服务.作为基金委人才资助系列中的重要环节,获
得“优青”、“杰青”的资助表明其科研工作在一定程

度上取得了国内同行的认可,但仅仅是一个阶段性

目标,重要的是通过人才类项目的资助,更好地开展

基础研究工作、尽快成长为领军型人才.在人才引

进方面,北京大学多年来进行了不断地尝试,从最初

的“北京大学百人计划”到目前的“TenureＧtrack”制
度,北京大学已逐步形成了高水平科研人才集聚的

氛围.对于这些新引进的高水平科研人员,不能按

照一个模式来进行管理服务,应该充分了解每一位

科研人员的特点,进行分类管理,提高成材率.有些

新进的科研人员,入校以后就进入到条件较好的科

研平台、或者开辟了新兴的蓬勃发展的学科领域,对
于这类人员,可以鼓励他们直接申报“杰青”,通过

“杰青”密度的提升进一步带动“优青”数量的增加.
而对于大部分新进的科研人员,还是应该引导其通

过“优青”的培养,再争取“杰青”的资助.例如:青年

千人(简称“青千”),回国后需要一段适应期,用于搭

建平台、积累独立工作的经验和成果.据统计,全国

“杰青”３７９４人中,“优青”获得者１３９人,“青千”获
得者６１人,有１５人既是“青千”又是“优青”.６１位

“青千”成长为“杰青”的平均成长期为３．７年,这也

验证了上述的观点.在人才培养方面,北京大学在

启动经费、实验空间、科研队伍组建等方面均有相应

的政策支持,但如何建立更好的机制促进人才的成

长,值得我们进一步思考.
(５)充分挖掘医学部的潜力.北京大学拥有

体量庞大的医学部,然而多年来,北京大学医学部

的潜力尚未充分挖掘,与国内其他高校的医学部以

及医学专科单位相比,我们还有许多工作有待于加

强.客观上,基金委医学科学部的竞争相对其他学

部较激烈,如果北京大学表现不突出,则势必落后

于人;主观上,北京大学医学部体量庞大、单位相

对分散、高端人才密集度小,不利于科研组织.今

后,北京大学医学部应更加重视高端科技人才的培

养和引进,从而带动年轻一代科研人员的成长;此
外,如何加强宏观组织,整合力量,加强与本部之

间的合作,充分发挥北京大学学科门类齐全的优

势,酝酿重大科研成果、面向国家重大需求,值得

我们进一步探索.
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Abstract　TheNationalScienceFoundationofChinasOutstandingYoungScientistsFoundationisaproject
typeinitstalentprogramseriesandmainlysupportsyoungscholarsundertheageof３８(under４０yearsof
ageforfemalescientists)whohaveachievedexcellentresultsinbasicresearch．Thisprojecttypeenablethe
fundedyoungscientisttoindependentlychoosethedirectionofresearchtocarryoutinnovativeresearch,

andformaneffectivelinkbetweenTheNationalScienceFundforDistinguishedYoungScholarsandthe
OutstandingYouthScienceFoundation．Sinceitsestablishmentin２０１２,atotalof２３９８peopleacrossthe
countryhavereceivedfundingfromOutstandingYouthScienceFoundation．ThisarticlethroughacompreＧ
hensiveandinＧdepthanalysisoftheOutstandingYouthScienceFoundationsdataovertheyears,toexＧ
ploreitsimportantroleinpromotingtherapidgrowthofyoungscientists;atthesametime,throughtheaＧ
nalysisandspecificcaseanalysisofOutstandingYouthScienceFoundationsampleofPekingUniversity,

summarizeandfurtherexplorePekingUniversitysrelevantadministrativemeasureswhenassistingyoung
researchersinthecompetitionfortalentprojects,andprovidesupportforPekingUniversitytoachieveorＧ
ganizedresearchandcreateworldＧclassuniversities．
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