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[摘　要]　在科技体制改革的背景下,我国科研资助机构面临着构建和优化自身评估体系的需求.
瑞典是全球竞争力和创新能力最强的国家之一,瑞典科研资助机构在实践中形成了具有自身特色

的评估体系,包括评估的政策、规划、组织模式、评估工具等等,为资助机构的管理和决策提供服务.
本文探讨了瑞典国家科研资助机构的评估体系,重点介绍和分析了瑞典研究理事会和国家创新署

的评估体系,提出几点思考,为我国科研资助机构构建评估体系提供借鉴.
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近年来,我国着力深化科技体制改革,努力构建

符合科技体制改革要求的科技评估体系.科研资助

机构是国家科技资源分配和管理的主体,在科技评

估体系中亦扮演着重要的角色,开展评估活动成为

其重要职能.实践证明,科研活动发达的国家,其科

研资助机构往往建立起一套符合机构使命,为决策

和管理提供支撑的评估体系,成为资助机构的重要

管理支柱.了解国外资助机构的评估机制,对我国

科研资助机构设计和构建自身的评估体系具有借鉴

意义.我国研究人员对国外科研资助机构的同行评

议机制进行过大量研究,如龚旭[１]和陈敬全[２]分别介

绍过美国国家科学基金会和美国国立卫生研究院的

同行评议机制,属于微观层面的评估活动.此外,研
究人员也曾对国外的科研绩效评估机制进行过介绍,
如龚旭[３]介绍了美国联邦政府开展的基础研究绩效

评估,高凯[４]等对澳大利亚的科技研究绩效评估体系

进行了介绍,赵立雨[５]对基础研究的绩效评估进行了

国际比较等.相关文献主要是从国家科研资助机构

或者科研机构的角度来分析其评估活动,以基础研究

资助机构的评估以及微观层面的评估活动居多.
瑞典是全球科技竞争力和创新能力最强的国家

之一.根据世界经济论坛发布的全球竞争力指数,
瑞典在２０１６—２０１７年的全球竞争力指数排名中位

列第六[６].这与瑞典政府重视科研投入和科研管理

密不可分.２０１５年,瑞典的研发投入在欧盟各国中

位居第一,达到国内生产总值(GDP)的３．２８％[７].
瑞典政府十分重视对科技创新活动进行评估并发挥

其在管理和决策中的作用.陈光、王再进[８９]等撰文

介绍过瑞典的科技评估活动,但尚缺少系统性的研

究.本文以瑞典研究理事会和国家创新署为代表,
从评估制度、评估机制、典型案例以及组织模式等角

度,对瑞典科研资助机构的评估体系进行了介绍和

分析,并针对科技体制改革新形势下我国科研资助

机构构建评估体系提出几点思考.

１　瑞典科研资助机构概况

瑞典的科研政策和科技计划主要通过国家公立

机构和半公立机构来落实.表１列出了瑞典主要的

科研资助机构及其资助领域.其中,瑞典研究理事

会(VR２００１年成立)和国家创新署(VINNOVA,

２００１年成立)两家公立机构负责竞争性研发经费的

资助与管理.VR负责资助大学和科研院所的基础

研究,也是好奇心驱动型研究的主要资助渠道.瑞

典研究理事会每年各种拨款的总经费约６４亿瑞典

克朗,占财政研发经费预算的１５．５％ [１０].此外,瑞
典研究理事会还是政府科研政策的咨询机构,在科

研资助分析、战略研究和监测等方面,对瑞典的科学

研究发展进行跟踪、分析与评估.VINNOVA 资助

需求驱动的研究,包括问题导向(problemＧoriented)
型研究以及创新导向型(innovaＧtionＧoriented)研究.
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表１　瑞典主要科研资助机构及其资助领域

机构性质 机构名称 资助领域

公立机构

研究理事会 资助大学和科研院所的基础研究

创新署 问题导向型研究和创新导向型研究

劳工与社会科学理事会 福利、劳工市场与社会服务等方面研究

环境、农业和空间计划理事会 自然资源相关的生态、环保与建设等方面研究

半公立

机构

战略研究基金会 支持科学与工程研究、侧重于有创新潜力的研究项目

知识基金会 支持小型、非大学教育机构的研究与创新

研究与高等教育国际合作基金会 支持高校研究国际化项目

战略环境研究基金会 支持科研环境和战略研究

卫生保健与过敏研究基金会 支持卫生保健与过敏研究领域的创新性、跨学科研究

RiksbankensJubileumsfond(RJ) 促进与支持人文社会科学研究

此外,创新署还是科技成果转化的“桥梁”,将大学和

科研机构的基础研究与商业化项目连接在一起,为
研究成果的产业化和商业化直接提供支持资金,或
者设立相关的基金[１１].创新署每年的资助总经费

大约２７亿瑞典克朗,占财政研发经费的６．７％[１０].
下面以研究理事会和创新署作为代表性机构,探讨

和分析瑞典科研资助机构评估体系的建设实践.

２　瑞典科研资助机构的评估体系

２．１　评估的制度基础

瑞典宪法规定,各公共部门每年须提交年度报

告,除了报告各自部门的收入支出外,还要对其运行

情况、活动及成果等进行跟踪和评估.年度报告连

同下一年度国家经费拨付比例的预算递交到国会.
此外,国会的各分支委员会可对某个主题领域的决

策进行跟踪和评估.瑞典的审计、监测与公共评估

机构(如国家审计署、瑞典国家财政管理总署等)定
期对公共财政投入绩效、管理成本、效率、发展政策

等进行审计和评估,直接向政府和议会提交审计报

告或评估报告.瑞典政府推动公共支出评估的举措

也加强了科技评估活动.根据宪法,所有的政府科

技计划和其他科技活动都要进行评估[１２],评估的重

点是政策框架下开展研究的质量.进入２１世纪以

来,瑞典更加注重发挥评估的作用,开展了涵盖创新

政策、科技计划、资助机构以及企业创新能力等多层

面的、定期的评估活动,实现了科技评估的系统化和

常态化.
在立法的推动下,科研资助机构定期对其资助

的科技计划、资助领域或机构自身开展评估.瑞典

研究理事会为了确保评估活动符合战略需要,采用

了定期征求评估需求的做法.理事会的董事会、管
理层、科学委员会以及执行部门都可以提出评估的

需求.当提出一项评估任务需求时,也同时提出评

表２　瑞典科研资助机构的分层评估机制

(以研究理事会和创新署为例)

评估层次 研究理事会 创新署

微观 项目评估/评审过程评估 项目评估

中观

资助工具评估

领域评估

计划评估

领域评估

机构评估

合作评估

专题评估(研究)

宏观 效果评估 影响评估

估的目标、应用以及预算.然后,研究理事会的主任

和管理层,结合年度业务计划做出决定,提出进行评

估的优先事项,形成评估的战略规划.在２０１１年６
月发布的研究理事会评估战略规划[１３]中,对研究理

事会开展评估的原因、对象、范围、目标、方法、评估

的实施、评估结果的使用等做出了明确规定,制定了

其评估活动的基本原则和方向.例如其中指出,研
究理事会开展评估的原因在于:评估不仅是因为政

府和议会需要关注投入的结果,同时,理事会对于资

金是否投入到适合的领域亦十分关注[１３].研究理

事会同时还需要将评估作为学习和发展的工具,为
战略制定提供服务.研究理事会的评估报告不仅公

开,也直接递交给政府或议会,这为制定和完善科技

创新政策发挥了重要作用.

２．２　分层评估机制

分析发现,瑞典研究理事会和创新署的评估体

系中包含了多类型、分层次、多元方法的评估活动,
各种评估活动相辅相成.下面从微观、中观和宏观

三个层次进行论述(如表２所示).

２．２．１　微观层次

微观层次的评估活动多为项目评估,主要依靠

同行评议.这也是研究理事会和创新署评估活动的

主要形式之一.研究理事会每年大约对 ５０００—
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６０００个项目申请进行评估,通过组织数十个同行评

议组对项目申请进行评审,根据项目学术质量和申请

者的能力进行优先排序,在评估结果的基础上,由学

科委员会进行决策和资源分配,资助率约为２０％ [９].
研究理事会对于项目层次的评估设计了详尽的评估

指南,如技术开发类项目评估指南、临床研究类项目

评估指南等.
除了项目评估外,研究理事会还开展了对评审

过程的评估.对评审过程的评估往往是出于评审过

程的监督需求或提高评审工作效率,重点关注评审

标准或评审的组织与实施.理事会认为,通过评估

资助机构自身的评审过程,有助于保证评审过程的

科学性和公正性,营造健康的科研评审环境.
２．２．２　中观层次

中观层次的评估反映了资助机构的评估战略、
评估实力和评估文化,是资助机构的核心评估机制,
主要包括计划评估、资助工具评估、领域(学科)评
估、机构评估、合作评估等(表３).

资助工具(计划)评估.以研究理事会为例,它
设置了一系列不同的资助工具,并针对不同的资助

工具或计划类型,采用不同的评估模式.总体上,研
究理事会的资助工具(或计划)分为两个系列:计划

表３　瑞典创新署的中观层次评估机制举例

评估机制 举例

计划评估 跨学科材料研究群体计划评估

瑞典国家创新孵化器计划评估

领域(学科)评估 瑞典微电子领域研究国际评估

复杂技术系统领域 NUTEKＧVINNOVA
计划评估

机构评估 Berzelii中心计划首次评估

汽车安全与交通安全卓越中心首次评估

合作评估
丹麦—瑞典跨国研发合作评估

芬兰—瑞典信息通信技术(ICT)行业计

划评估

专题评估和研究 OECD创新政策评估:瑞典

产业研究机构在国家创新体系中的角色

　　注:评估机制存在交叉的情况

基金(ProgrammeGrants)和长期型基金(MorePerＧ
manentTypesofGrants).计划基金,如生物多样

性领域基金、青年启动基金、博士计划、科研环境建

设基金等,通常是目标导向型的,在一定的时间期限

内完成.研究理事会往往根据计划基金资助的时间

和规模,进行中长期评估或综合评估.长期型基金,
如项目研究基金,其目标往往聚焦科学研究.评估

活动也以常规化的评估为主,也可以根据需要设计

局部或系统性的评估.
领域评估是研究理事会和创新署都十分重视的

评估机制.从研究理事会开展的领域评估看,覆盖

面较广(如２０１０年开展生物多样性领域、数学领域

评估;２０１３年开展机械工程领域评估).领域评估

往往采取国际评估的模式,对该领域的研究质量进

行国际对标,了解瑞典科学家和研究理事会在其中

的作用,确定发展欠缺的领域和未来需要理事会支

持的领域.表４列出了领域评估的关键问题.为了

跟踪领域的研究状况,理事会设置了监测指标,由专

门的监测部门负责实施,以确保对理事会资助研究

活动的产出、成效和效果进行有效的评估.
机构评估是创新署的重要评估机制.瑞典创新

署对卓越中心(VINNexcellencecenter)的评估具有

代表性,这是由于卓越中心(１９９５年设立)是创新署

资助的一类重要研究机构,其依托瑞典国内一流的

大学建立,旨在打通科学和产业间的通道.截至

２０１５年,共有２８家卓越中心受到连续资助,创新署

针对卓越中心已经开展了两轮评估.第一轮卓越中

心评估的框架如表５所示[１５].在第二轮卓越中心

评估中,增加了科技成果及其影响的评估标准.每

次评估由外部评估小组完成,评估小组由相关领域

的国际技术专家和熟悉产学合作的专家组成[８].卓

越中心的评估结果将决定政府是否对被评的卓越中

心继续资助、延期资助或者不予资助.例如,在第二

轮评估的１９个中心中,有５个被延期资助,有２个

由于未及时整改而终止资助.评估结论认为,建立

卓越中心是一项成功的政策,增强了大学和产业界

的合作,但是卓越中心对中小企业产生的效果不

明显[１６].

表４　领域评估关键问题列表

领域评估一般性关键问题[９] 战略研究领域评估关键问题[１４]

对新领域和现有领域投入的结果如何? 研究是如何被计划和引导的?

理事会需要使用哪一种资助工具? 研究的质量、结果和效果如何?

如何在所有研究领域和学科中进行资金分配? 资助对于社会和商业领域的战略重要性如何?

经费的使用如何? 大学与利益相关者的合作状况如何?
研究和教育之间的关联如何?
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表５　第一次卓越中心评估框架

评估标准 评估内容

长期战略和

研究重点

• 研究能力

• 价值观

• 目标计划设置

• 同其他研究群体的关系

集中式研究

环境建设
• 卓越中心内部的合作强度

• 产业相关度和互动

领导力与管理
• 卓越中心主任的领导力和专业能力

• 中心在研究机构的地位与作用

• 与大学的互动

　　国际合作评估体现了瑞典提升国际竞争力的战

略考量.欧洲国家有注重合作的传统,瑞典的科技

评估活动多立足于国际视野,通过引入国际标准来

分析本国科研活动的质量.例如,创新署和日本科

技振兴机构(JST)共同设立了一项生物跨学科联合

资助计划,旨在倡导和加强瑞典与日本之间的合作,
以获得引领新一轮创新技术的世界级成果.２０１５
年,创新署和战略研究基金会授权一个专家组对该

计划进行了评估.除了开展国际合作计划评估外,
瑞典还进行评估活动的国际合作.包括邀请国际专

家参与国内评估、委托国际组织评估、参与欧盟层面

的评估合作等.例如,２０１２年,瑞典政府委托经济

合作与发展组织(OECD)组成特别委员会对瑞典创

新政策进行综合评估;瑞典还积极参与欧盟、北欧、
波罗的海地区的科技战略合作以及评估,为地平线

２０２０计划提供信息咨询和建议.

２．２．３　宏观评估

宏观评估更加侧重科研资助活动与长期效果及

影响之间的因果关系.研究理事会针对效果的评估

和创新署对影响的评估都属于宏观评估.近年来,
创新署作为与产业密切相关的资助机构,越来越重

视影响评估(ImpactEvaluation),即评估创新署资

助对社会和经济产生的影响.统计表明[１７],２００２年

起,创新署共发布了２０余篇影响评估报告,报告主

题横跨诸多行业(如信息通信技术、交通运输、生物

技术等),涵盖多种对象,如科技计划的影响、资助机

构的影响、国际合作的影响、产业影响等.例如一项

对交通安全领域研究资助的影响评估发现,研究成

果的应用每年拯救数千人的生命,并节约数十亿瑞

典克朗的资金,同时还提升了瑞典的汽车产业[１８].
再如,瑞典参与尤里卡计划的影响评估发现,尤里卡

计划在瑞典和欧洲的公共投入领域发挥了重要作

用.尤里卡计划帮助瑞典公司进入欧洲和世界范围

内的市场,帮助瑞典的研究机构建立了国际联系,加

强了产学研合作[１９].影响评估的发现为今后的政

策制定提供了启示或依据,指导资金投向有望产生

最大影响的领域.

２．３　评估组织架构

评估体系的组织架构反映了评估活动的重要程

度,组织架构对评估体系运转非常重要.研究理事

会的评估架构可以从评估管理、评估操作和评估应

用３个层次来分析.从评估管理上,研究理事会专

门设置了评估部门,负责管理研究理事会的评估活

动,工作职责包括招募专业人士、设计评估方案、引
入新的方法工具等,以确保评估活动的落实和改进.

评估活动的具体操作有几种形式,通常委托外

部的评估小组进行,也经常邀请国际同行专家参与

评估.评估小组可以由来自不同单位的成员组成,
也可与其他资助机构合作开展评估.例如在２０１５
年完成的瑞典战略领域评估中邀请了６位熟悉机构

发展、战略管理、合作和教育的专家组成小组开展评

估.此外,还邀请了２８位外部评议人,负责对战略

研究领域的成效进行评价.委托外部的评估包括完

全委托式和半委托式.完全委托式指评估任务的实

施由资助机构完全委托给某评估机构(如兰博公司)
进行,委托方不参与;半委托模式指某项评估活动以

第三方评估为主,委托方参与其中.两种模式在创

新署组织的卓越中心评估中均采用过.此外,国际

合作模式也是一种重要操作形式,主要指在评估活

动中每个国家分别指派评估人员组成第三方小组来

实施联合评估.
在评估结果的应用层次,一方面要保证评估工

作的质量,一般会邀请外部评估人员定期对科研资

助机构的评估工作进行评估(即元评估).另一方

面,十分重视评估报告提出的建议,将评估建议提交

给更多的使用者.例如研究理事会的执行委员会对

评估结果进行管理,委员会主任可以根据评估结果

决定下一步的行动,评估结果也会提交给研究理事

会的董事会.通过评估结果的管理,吸纳评估发现

和建议可以对提高研究质量、研究理事会的发展以

及瑞典科技进步发挥重要作用.

３　几点思考

“十三五”时期,我国将深入推进科技管理体制

改革,加强科技管理的基础制度建设,完善创新导向

的评价制度.近年来,我国通过科研资助机构投入

大量经费资助科研活动,为了更好地了解经费资助

的效果,为资助战略提供支撑,科研资助机构也面临
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自身评估体系的建设需求,需要思考资助机构的评

估对象、评估工具、评估导向等问题,并逐步开展各

项探索性工作.本文通过分析瑞典科研资助机构构

建评估体系的实践发现,瑞典已将评估作为管理体

系的重要支柱,形成了多元化、系统化的评估机制,
在资源分配和机构管理中发挥了重要作用.瑞典科

研资助机构的评估体系建设可以为我国提供一些

启示.
(１)将评估作为科研资助机构的制度化安排.

近期发布的国家相关政策,如«中央财政科技计划

(专项、基金等)监督工作暂行规定»、«科技评估工作

规定(试行)»、«科技监督和评估体系建设工作方案»
等已将开展科研活动的监督和评估作为科研资助机

构和管理部门的重要职能.科研资助机构开展监督

和评估工作已经具备了政策依据.资助机构有必要

加强机构内部评估制度的建立,包括评估战略规划、
评估办法、评估质量标准、评估操作手册等.此外,
将评估体系的组织架构安排作为制度化的重要部

分,例如可设立专职评估部门,负责机构评估战略计

划的制定、评估规范的制定、评估活动的委托、评估

活动的质量控制、评估活动的综合协调、评估结果的

报告等.专职评估部门可独立于业务部门,工作结

果直接向董事会(理事会)报告.国外实践证明,专
职评估部门的建立是资助机构发展到一定阶段的产

物,有利于推动机构的评估体系构建,加强机构的管

理和绩效.我国科研资助机构基本都具备评估的职

能,一些部门(院所)也初步建立了评估职能机构,如
科技部政策法规与监督司内设监督与评估处,国家

自然科学基金委计划局设立了评估处,中科院科技

战略咨询研究院成立了第三方评估研究支撑中心,
中国科协正在建立创新评估组织体系等.从目前总

体情况来看,评估职能多已嵌入到部门或机构的组

织架构中,但评估部门的级别及工作范围不尽相同.
建议我国科研资助机构加强评估部门的建设,提升

评估部门在机构治理体系中的角色,充分发挥评估

部门的作用.
(２)构建多元多维的评估体系.相比于国外,

我国科技评估的方法以文献计量、调研面访、问卷调

查等传统方法为主,在模式上主要采用委托专业机

构和组建专家组的形式,评估的开放程度不高.这

与我国科技评估的发展时间较短,以及内部评估的

传统有关.建议科研资助机构在评估设计和组织

时,注重探索多元化、多维度的评估方法和模式,提
供多角度的证据,尤其重视中宏观的评估方法和机

制,如计划评估、领域评估和影响评估等.长期以

来,围绕科研项目的立项、检查和验收是我国科技评

估的主要形式,但是随着科研投入的增长,项目层次

的绩效信息已经不足以回应国家和公众对于科研投

入效果的关注和疑问.我国科研资助机构可设计和

组织对科研计划、投入领域、横向议题的评估和研

究,将中宏观层面的评估机制作为资助机构评估体

系中的重要支柱.尤其是面向产业和需求导向的资

助机构,更应该考虑开发中宏观的评估工具和机制.
包括瑞典在内的许多国家曾开展过不少经典的中宏

观评估活动,可以为我国提供参考.
(３)重视评估的国际视野与国际合作.我国目

前已经成为世界第二大科研投入和产出国(发表论

文的角度),国际合作也十分活跃.我国的科技发展

受到世界的关注,成为科技全球化不可或缺的推手.
因此,我国开展的科技评估活动也应具有国际视野,
注重国际对标,帮助机构更加客观和全面地分析资

助活动的绩效.在«科技监督与评估体系建设工作

方案»中也提出,要根据评估工作的需要,对科技计

划引入国际评估机制.２０１０年,国家自然科学基金

委员会委托国际专家委员会完成了国家自然科学基

金资助与管理绩效国际评估,成为中国立足国际视

野开展评估的典范.此次评估活动采用了“国内准

备＋国际评估”的模式,由国家科技评估中心作为独

立的评估机构收集评估证据并撰写证据报告,为国

际评估专家委员会提供评估证据.国际评估专家委

员会以国内准备的证据材料为基础,结合国内调研

和国际比较,对科学基金２５年资助和管理的整体绩

效进行评估,得出评估结论,提出相关建议.此次国

际评估的成功开展,对进一步完善我国科学基金制,
促进我国基础研究资助和管理产生了广泛和积极的

影响,提升了中国科技界在国际上的形象和影响力.
除基金委外,２０１２—２０１４年,中国科学院邀请３７０
名国内外专家对研究所进行了诊断评估,其中国际

专家占７８％.国际评估的优势体现在国际专家对

研究质量的关注,提出的问题和评估建议十分可贵,
同时也提供了国际交流和宣传的平台.国际专家的

科学素质和敬业精神有利于带动研究所科学文化建

设和精神培养[２０].基金委和中科院的实践树立了

中国科研活动国际评估的范例.随着我国科技竞争

力和国际影响力的提升,在今后的科技评估活动中,
立足国际视野,组织国际评估应作为国家科技监督

与评估工作的新导向.
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(４)加强评估工作的质量控制与结果应用.质

量控制是瑞典科研资助机构评估体系的重要一环.
我国的评估文化与西方不同,评估活动目前的开放

程度不高,评估过程和评估结果一般不对外公开.
因此,评估工作的质量成为了体系当中的一个隐患.
为了加强对评估工作的质量控制,科研资助机构一

方面可以建立内部的质量控制机制,通过形成评估

规范、操作手册等来提升评估的规范化程度,另外也

可以借鉴瑞典的做法,邀请外部人士对评估工作开

展“元评估”,即对评估进行评估.
评估结果应用是评估体系的终端环节,也是最

具挑战的环节.科研资助机构可以通过制度规定评

估结果的使用者、使用方式、使用流程等,并定期对

评估建议的落实情况进行跟踪,极大限度地发挥评

估活动的效力.近年来,我国资助机构在评估成果

使用方面出现不少亮点.国家自然科学基金委员会

基于上述国际评估的结果和建议,对科学基金的经

费配置、资助工具与资助链等进行了完善与优化.
例如,提高了面上项目、青年科学基金项目的资助强

度;延长了资助周期(由３年延长到４年);设立优秀

青年科学基金项目;加大对女性科学家的支持;设立

“重大非共识项目”,加强对探索性强、高风险项目的

资助等等.国际评估结束之后,基金委在建立常态

化绩效评估机制方面进行了有益探索,连续开展了

针对面上项目、创新研究群体项目等对象的绩效评

价.这成为我国资助机构利用评估工具改善管理和

绩效的重要范例.

４　结　语

瑞典国家科研资助机构(如研究理事会、创新

署)形成了制度化、体系化的评估机制,已将评估作

为资助战略调整和资助管理的有利工具,同时也响

应了政府问责的要求.当前,我国科技计划管理体

系正值重要的调整时期,加强监测与评估已成为共

识.总体来看,我国科研资助与管理机构的评估活

动以及监测评估工具发挥的作用相对有限.瑞典的

实践为我国科研资助机构构建自身的监测和评估体

系提供了借鉴,在评估制度化、评估机制设计、评估

组织模式方面提供了一些参考.同时,值得关注的

是,瑞典乃至欧洲区域具有深厚的评估文化、有力的

评估推手(立法、预算审查、审计等)、强大的评估能

力,这是其构建评估体系所依赖的基础,我国目前尚

不具备同样的基础.我国的科研资助机构需基于国

情,放眼长远构建评估体系.建议从各类评估活动

的探索入手,在实践中培育评估文化、培养评估人

才、提高评估技能、积累评估经验,逐步建立一套符

合机构使命和特点,制度化和多元化的评估体系,有
力支撑我国科技创新与发展的管理和决策.
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Abstract　Underthebackgroundofscienceandtechnologysystemreform,researchfundingagenciesof
Chinaarefacingtheneedofbuildingandoptimizingtheirevaluationsystem．Swedenisoneofthemost
comparativeandinnovativecountryintheworld,theresearchfundingagenciesofSwedenhavebuiltaseriＧ
ousofeffectiveevaluationmechanismintheirpractice,includingevaluationpolicy,plan,organizationand
tools,supportingthemanagementanddecisionmakingoffundingagency．Thispapertaketheexampleof
Swedentostudytheevaluationsystemofforeignfundingagency．Theevaluationmechanismandpracticeof
SwedishResearchCouncil(VR)andVINNOVAareintroducedandanalyzedinthispaper．Basedonthe
casestudies,someimplicationshavebeenproposedforChinasresearchfundingagencytobuildtheirevaluＧ
ationsystem．
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资料信息

我国学者在仿生催化和有机小分子催化研究领域获重要突破

在国家自然科学基金项目 (项目资助号:２１６７２１４８、２１４７２１２５)等资助下,上海师范大学资源化学教育部

重点实验室赵宝国课题组受LＧ苏氨酸醛缩酶(LＧthreoninealdolase)催化甘氨酸与醛之间的羟醛缩合(aldol
reaction)的启发,提出和实现了以羰基化合物(醛或酮)为催化剂,催化伯胺aＧ位官能团化,实现由简单易得

的伯胺化合物直接合成各种复杂的、重要的胺类化合物.研究成果以“CarbonylCatalysisEnablesaBiomiＧ
meticAsymmetricMannichReaction”(羰基催化的策略实现仿生的不对称曼尼希反应)为题于２０１８年６月

２９日,在Science(«科学»)上发表.论文链接:http://science．sciencemag．org/content/３６０/６３９６/１４３８.
羰基化合物(醛或酮)是一类常见的重要化合物,但很少用作催化剂来催化化学反应.基于辅酶维生素

B６(磷酸吡哆醛)的结构,赵宝国课题组发展了轴手性 NＧ甲基吡哆醛的催化体系,并用羰基催化策略实现仿

生不对称曼尼希反应.催化剂能像酶一样在含水体系中催化甘氨酸酯对亚胺不对称加成,高活性、高选择性

地得到一系列手性a,bＧ二氨酸酯类化合物.a,bＧ二氨酸是一类具有生物活性的重要化合物,如抗生素 LavＧ
endomycin和血小板糖蛋白Ⅱb/Ⅲa受体拮抗剂Roxifiban中都含有手性a,bＧ二氨酸结构片断.由于不需要

对伯胺的 NH２ 基团进行保护和去保护操作,同传统的伯氨aＧ位官能团化过程相比,羰基催化过程一步反应

即可实现目标产物的合成,因而是一种具有合成价值的新型催化模式.该研究工作为此类化合物的制备提

供了一种高效的、绿色的合成方法.
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