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[摘　要]　竞争择优与稳定支持是政府支持科学研究的两种主要模式.竞争择优作为各国科学基

金普遍采用的资助模式,具有资助学科均衡性、资助对象优秀性、资助机制多样性的特点,同样实现

了稳定支持的效果.国家自然科学基金２０１７年通讯评审数据统计结果表明,当前参与评审专家数

量多、专家对项目熟悉程度高、项目申请整体水平较高且通讯评审的共识程度较高、项目申请竞争

激烈.各类自主选题项目自成立以来资助体量不断提高,多次获资助项目负责人占总申请人比例

有所上升,为高水平的基础研究队伍提供了稳定的经费资助.但目前的资助机制也面临过度竞争

以及针对优秀团队和重要核心科学问题的资助不足等问题,需要从竞争择优与稳定支持两方面进

行改善.
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　　科学基金是政府资助基础研究的重要渠道之

一,是自然科学领域资助范围最广、受众最多的项目

资助模式.自主选题项目是科学基金资助的主体,
我国自然科学基金的自主选题类项目是指面上项

目、青年项目和地区科学基金项目等不做指南引导

的类型,占科学基金资金总量的６５％.自主选题项

目顺应了基础研究的特点,满足了科学家自由探索

的需求,取得了丰硕的成果.在我国学者发表的高

影响力论文中,６２．４％得到了科学基金的资助,所资

助的研究项目取得了首次实现十光子纠缠、首次实

验观测到量子反常霍尔效应、首次直接观测到分子

间氢键等一系列开拓科学前沿的创新成果.
基础研究是对规律、原理等新知识的开创性研

究,具有探索性、创造性强、结果不确定性强等特点,
因此要求对基础研究资助机制的设计不仅能够兼顾

长期的“厚积薄发”,也要注重政府公共资金的使用

效率,实现稳定支持与竞争择优的有机结合.那么,

对于我国科学基金资助而言,竞争择优与稳定支持

的具体内涵是什么? 二者之间又存在怎样的联系?
为了回答上述问题,本文首先从政府科研资助中竞

争择优与稳定支持的内涵与联系出发,提出了竞争

择优与稳定支持在科学基金资助中的内涵与联系;
其次,以我国科学基金资助实践为案例,分析了科学

基金择优竞争的实现方式以及稳定支持的效果;最
后,基于研究结论提出对我国自然科学基金资助的

政策建议.

１　竞争择优与稳定支持的内涵与联系

１．１　竞争择优与稳定支持是政府资助科学的两种

主要模式

　　竞争择优与稳定支持是政府资助科学研究的两

种主要形式.竞争择优通常以项目形式实施,通过

公开募集的方式,遴选符合要求的资助对象.竞争

择优通过遴选高质量资助对象保障资助效果.稳定
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支持通常是指机构拨款,资助方通过向机构提供长

周期、大体量的经费资助,促使其开展长周期、高风

险的科研活动,弥补市场失灵.政府引入竞争择优

资助之初,与稳定支持二者相互独立,互为补充.然

而,近年来,政府通过优化组合两种资助模式的方

式,创新资助机制,取得了良好的效果.例如,２０１４
年 OECD在梳理各成员国实践的基础上,提出了一

种促进 卓 越 研 究 的 新 的 资 助 方 式 “卓 越 研 究 计

划”[１],被视为政府资助科学的第三条路[２].这种资

助方式一方面采用竞争择优的方式遴选资助团队,
以项目形式进行资助;另一方面,借鉴稳定支持的优

势向资助团队提供长周期和大体量的资金支持.新

的资助方式注重资助过程中的动态调整,以此保障

资助效果.实践证明,竞争择优与稳定支持的关系

不是非此即彼的对立关系,而是逐渐向取长补短、协
同发力的组合关系方向发展.在竞争择优基础上提

供相对稳定的支持,并通过动态调整的方式进一步

保障资助效益已经成为多国政府在创新科研资助方

面达成的共识.

１．２　科学基金以竞争择优的机制实现稳定支持的

效果

　　科学基金的竞争择优体现了科学基金自主选

题、依靠专家、平等竞争的资助特点.科学基金设立

初衷即在于将政府资源配置的权利一部分转移到科

学共同体,以科学共同体内部的价值标准确定资源

分配的方向.基于这一理念,自主选题类项目一直

是科学基金资助的主体.这类项目由科研人员基于

自身兴趣及研究基础提出研究选题、设计技术路线、
组建研究团队.科学基金通过同行评议的方式对项

目申请进行择优支持.在同行评议的框架下,不同

类型的资助项目其择优遴选的侧重点有所差异.面

上项目侧重支持瞄准学术前沿、促进学科发展、激励

原始创新的基础研究.青年科学基金项目侧重项目

的创新性和学术思想的独立性以及在本领域做出研

究贡献的潜在能力,地区科学基金项目侧重支持结

合当地自然环境和产业特色、为促进地区社会经济

科技发展提出的基础研究项目.
竞争择优也是各国科学基金遴选资助对象时广

泛采用的方式.获得资助的申请者占申请总量的比

例通常在２０％~３５％.德国 DFG的个人资助计划

近５年的平均资助率为３２．８％,英国RCUK近三十

年来资助率水平发生了较大的变化,从１９８８—１９８９
财年的４１％下降到２０１５—２０１６年的２６％[３],美国

NIH R０１项目近五年的平均资助率不足２０％[４].

我国近年来基础研究队伍不断壮大,但总体而言科

研人员的能力与水平发展不均衡,为了将有限的经

费投入到真正具有资助价值的创新型研究中,竞争

择优无疑是有效的遴选方式.
科学基金的稳定支持不同于传统意义上的稳定

支持,具有以下三方面的特点:
一是资助学科的均衡性.自成立以来,科学基

金对数学物理、化学、生命科学、地球科学、工程与材

料科学、信息科学开展了长期稳定的资助.２００９年

起,又将资助领域拓展到管理学、医学.截至目前,
科学基金基本实现了对基础研究和应用基础研究领

域的全覆盖.
二是资助对象的优秀性.科学基金的资助对象

是通过同行评议遴选产生的具有一定研究能力的基

础研究人才.科学基金通过竞争择优的方式保障资

助对象的优秀性,通过持续增长的资金投入稳定支

持一批优秀的高水平基础研究人才队伍.
三是资助机制的多样性.科学基金的稳定支持

不仅体现在延长资助周期、提高资助强度等资源配

置政策工具层面,还体现在竞争择优机制的设计层

面.例如,竞争择优与已完成项目的绩效挂钩,对高

质量完成项目的申请人所提出的新申请予以优先资

助,以实现稳定支持.

２　科学基金的竞争择优机制

科学基金通过同行评议的方式实现竞争择优,
同行评议分为通讯评审和会议评审两个环节.通

讯评审借助小同行对项目申请书的学术水平、创新

性等展开评价,实现第一轮的竞争择优.会议评审

则在通讯评审的基础之上,开展第二轮的竞争择

优,重点讨论在通讯评审中存在争议的申请书,对
资助结果进行较为宏观层面的把握,实现最终的竞

争择优.通过对科学基金２０１７年通讯评审数据的

分析提出科学基金竞争择优机制中的如下特点

(图１):
(１)参与科学基金项目通讯评审的专家数量众

多.２０１７年度１９．３万项通讯评审项目共回收评议

书７４．２万份,平均每个项目有３．８７位专家参与

评审.
(２)评审专家对项目的熟悉程度较高.通讯评

审专家对被评项目的熟悉程度中,判断为“熟悉”的
专家平均占６７．７９％,判断为“比较熟悉”的专家平

均占２８．４３％.各类项目中重大专项的通讯评审专

家对被评项目的熟悉度最高,判断为“熟悉”的专家
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图１　２０１７年各类项目函评结果分析

占８０．０９％,“比较熟悉”的专家占１８．５２％.
(３)项目申请整体水平较高且通讯评审的共识

程度较高.总体而言,大部分通讯评审专家都同意

资助的项目占总数的５３．０７％.其中重大项目该比

例达到９０．８３％.评审结果体现了较强的区分度,获
得全 A评分的项目占总数的３．３９％.其中,重大项

目获全 A评分的比例最高,达到３１．１９％,其次为创

新研究群体项目、国家杰出青年科学基金项目、海外

及港澳学者合作研究基金,比例分别为１９．９２％、

１２．８５％和１０．７２％.
(４)项目申请的竞争较为激烈.从绝对数量角

度分析,获得全 A 评分的项目中共有１２５６项未能

全部获得“优先资助”的资助决策.这一结果反映了

虽然在研究选题、研究内容、研究方案以及研究队伍

方面评审专家对项目申请书做出了较高评价,但由

于同组申请书水平整体较高,在资助率等因素限制

下,仍然未能够获得“优先资助”的判定.从占比的

角度分析,获全 A评分但未获全优先资助的项目数

占获全 A项目的比重最高的是创新研究群体项目,
高达６０．８７％,其次为国家杰出青年科学基金项目

为３６．２５％,优秀青年科学基金项目３５．４６％、重点

项目２７．１０％,该比例也从侧面反映了不同类型项

目竞争的激烈程度.

３　科学基金稳定支持的效果

科学基金稳定支持的效果突出体现在两个方

面:一是对领域方向的稳定支持;二是对一批高水平

基础研究队伍的稳定支持(图２).

在领域方向上,科学基金自成立以来一直保持

以领域为基本面的资助框架.在资助计划制定过程

中充分考虑领域方向之间的均衡问题,长期稳定支

持各学科的均衡发展.２００９年之前,科学基金支持

数理、化学、生命科学、地球科学、工程与材料科学、

信息科学以及管理学,对各学科的资助总量均呈上

升趋势.２０１０年医学部成立后,原生命科学领域的

部分方向划归医学部支持,其他学科均保持相对稳

定的增长.

在高水平基础研究队伍的稳定支持方面,面上

项目、青年基金以及地区科学基金项目等自主选题

类项目是培养、支持高水平基础研究队伍的主体.

自科学基金成立以来,虽然资助格局、项目类型不断

丰富,但并未影响自主选题类项目的投入力度.在

投入的水平方面,１９８６—２０１７年面、青、地资助体量

从０．９５亿元增加到１５７．８２亿元,涨幅超过１６５倍.

在投入占比方面,１９８６—２０１７年面、青、地占当年投

入总量的比例平均为６７．２９％(图３).

在资助对象上,稳定支持了一批具有一定研究
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图２　１９８６—２０１６年国家自然科学基金分领域资助趋势

图３　１９８６—２０１７年国家自然科学基金自主选题类项目的资金投入及占比变化趋势

水平的基础研究队伍.以面上项目为例,２００８—

２０１４年资助项目数从８９２５项增长到１５０００项,涨
幅近１倍.其中,曾获资助的项目负责人从２００８年

的５９．７３％增长到２０１４年的７６．７％,涨幅约１７％.
可见,科学基金在完成初次人才筛选后,为一支具有

一定研究能力和水平的基础人才队伍提供了相对稳

定的经费资助,且稳定程度不断提高.
不仅是我国的科学基金资助体现了以竞争择优

实现稳定支持的特征,对美国 NSF、NIH 的数据分

析也得到同样的结论(图４).NIH２００８—２０１３年

R０１项目的年度资助数在１００００~１５０００项/年,曾
获资助的 PI占获 资 助 PI总 数 的 平 均 比 例 达 到

７０７４％,首次获资助的 PI占获资助 PI总数的比

例平 均 仅 为 ２６．２９％[５].NSF 在 ２００８—２０１３ 年

间,获资助的人数约为６０００项/年,曾获资助的PI
占获资助 PI总数的比例平均为高达７２．０３％,首
次获资助的 PI占 获 资 助 PI总 数 的 比 例 平 均 仅

为２８７１％[６].

４　结论与建议

本文从我国科学基金的资助实践出发,首先分

析提出了科学基金资助通过竞争择优实现稳定支持

的资助机制,进而基于对科学基金通讯评审专家数

据及评审结果的分析,提出了科学基金竞争择优机

制中参与评审的专家数量较多、专家对评审项目的

熟悉程度较高、评审结果集中度、区分度较强、竞争



　

　４８４　　 中　国　科　学　基　金 ２０１９年

图４　NIH、NSF及NSFC部分项目中曾获资助的PI/首次获资助的PI占获资助总人数的比例

激烈等特点;基于对我国科学基金、NIH、NSF等基

金资助中多次获资助项目负责人占总申请人比例的

分析,提出了科学基金对高水平研究队伍实现稳定

支持的判断.
现阶段,以竞争择优实现稳定支持的资助模式

在科学基金资助中初见成效,通过竞争择优实现了

对资助对象的遴选,通过稳定支持培养了基础研究

人才、提升了我国基础研究的整体水平.但目前的

资助机制也存在一定程度的过度竞争、评审机制有

待改进完善、针对优秀团队及重要核心科学问题的

资助不足等问题,因此,基于上述研究结论,对未来

科学基金资助提出以下几点建议:
在竞争择优方面:一是建立分类评审机制,优

化对不同类型项目的精确遴选与资助;二是继续采

用并扩大专家辅助指派的范围,提升评审工作的智

能化水平与公平性;三是建立评审专家的信用体

系,树 立“负 责 任、讲 信 誉、计 贡 献”的 专 家 评 审

观念.
在稳定支持方面:一是基于对我国基础研究学

科发展现状、需求的分析,建立完善的学科资助计

划,在保障对传统基础研究学科持续资助的同时,把
握对新兴学科的资助机遇,促进基础研究学科的整

体发展;二是建立对优秀的基础研究团队的稳定支

持机制;三是在自主选题资助机制的基础之上,建立

围绕重要核心科学问题的、有指南引导的长期资助

机制.
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Abstract　Competitiveselectionandstablesupportaretwomainmechanismsofgovernmentsupportfor
scientificresearch．Competitiveselectionisacommonlyusedfundingmechanismfornationalsciencefunds．
Ithasthecharacteristicsoffundingdisciplinebalance,excellenceoffundingobjects,anddiversityof
fundingmechanisms．Italsoachievestheeffectofstablesupport．Accordingtostatisticalresultsof２０１７
communicationreviewdataofNSFC,thenumberofexpertsparticipatinginthereviewishigh,theexperts
arefamiliar with the project,the overalllevelof projectapplicationsis high,the consensus of
communicationreviewishigh,andtheprojectapplicationcompetitionisfierce．Sincetheestablishmentof
variousselfＧselectedprojects,theamountoffundinghasbeencontinuouslyimproved．Theproportionof
principalinvestigatorswhohavereceivedgrantsmorethanoncehasincreased,showingthatstablefunding
forhighＧlevelbasicresearchteams．However,thecurrentfunding mechanismisalsofacingexcessive
competitionandinsufficientfundingforoutstandingteamsandimportantcorescientificissues．Itneedsto
beimprovedfromcompetitiveandstablesupport．
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