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[摘　要]　随着科学的发展,特别是新兴学科和交叉学科的不断涌现,科研工作者对基金申请代码

管理体系提出了更高的要求.本文通过双清论坛和国家自然科学基金委员会后评估会议向国家自

然科学基金领域的资深专家发放问卷,并进行统计分析,集结专家关于申请代码调整的智慧,对代

码本身的设置、代码使用的优化以及代码调整的流程进行了分析.研究发现:(１)专家普遍期望代

码有更高的包容度,这体现在内涵更宽泛、调整周期更短以及为新学科发展预留更多空间的代码设

置原则等方面;(２)在代码使用问题最突出的交叉学科领域,专家希望国家自然科学基金委员会对

交叉学科代码的设置能适应并引领学科部深度融合的发展趋势,并希望代码设置能够体现交叉学

科理论创新与应用创新共同发展需求;(３)由于代码调整流程影响着代码调整的科学合理性,本文

在最后总结归纳了专家给出的三种流程设计方案.
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　　国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)是国家支持基础科学研究的重要政府资助

机构,申请代码体系是其资助工作中的重要内容.
恰当的申请代码,有助于把申请书报送到合适的科

学部,由合适的项目主任,分配至合适的专家,有助

于精确判断申请书的科学价值,发现和甄别优秀的

项目,推动我国自然科学的发展.此外还可以通过

对申请代码的调整推动学科均衡可持续发展[１].
自然科学基金委目前共设数理、化学、生命、地

球、工程与材料、信息、管理、医学等８个科学部,科
学部下共设９２个一级学科代码和１０８６个二级学科

代码(如图１所示).最近一次较大规模的代码调整

与修订是在２００６年,修订后的申请代码体系运行了

１０余年,有效地提高了基金管理效率.近几年,随
着学科研究的不断深入,科学发展日新月异,新兴学

科不断涌现,学科不断交叉融合.部分科学部进行
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图１　国家自然科学基金学科代码体系

了申请代码的修订或补充,如２０１６年管理科学部修

订了申请代码体系,２０１７年化学科学部、信息科学部

和地球科学部也进行了较大幅度的代码修订.这些

新修订的代码体系较好地反映了学科发展的新特征,
但是总体来看现有的代码体系一定程度上已经不能

完全涵盖新的学科体系,需要随之进行动态调整.
社会学中有“群体智慧(wisdomofthecrowd)”

这一概念,即通过公众的意见对事物做出更为准确

的判断.基金申请代码直接与基金申请人相关,他
们的意见是基金申请代码调整的重要依据.自然科

学基金委长期依靠的一批资深专家,更是有丰富的

经验,考虑问题更加全面均衡,因此很有必要对这部

分专 家 征 集 意 见,形 成 “专 家 智 慧 (wisdom of
experts)”.本文的工作就是通过调查问卷的方式

收集资深科研工作者的代码使用满意度情况及其对

代码调整的意见与建议,研究完善代码体系,营造有

利于科技人才潜心研究的良好环境[２].
调查问卷均通过双清论坛和自然科学基金委后

评估会议等渠道发放收集,涉及化学、地球、工程与

材料、信息、管理、医学等６个科学部,共回收２３４份

有效问卷,各科学部有效问卷量如表１所示,受调查

专家对代码的熟悉情况如表２所示.
本文主要分两个层次对学科申请代码体系调整

展开研究:(１)代码设置的改进建议,包括代码内涵

宽窄、调整周期、设置原则等三个方面;(２)交叉学

科代码的改进建议,包括代码填写个数和代码属性

设置两个方面.这是因为申请代码体系不仅包括代

码本身的设置,还包括代码的使用规则.前者是代

码体系的基础,后者能让相对固定的代码体系变得

表１　各学部有效问卷量

编号 学部名称 有效问卷量(份)

１ 化学科学部 ３６
２ 地球科学部 ５２
３ 工程与材料科学部 １３
４ 信息科学部 ４３
５ 管理科学部 ４６
６ 医学科学部 ４４

合计 ２３４

更加灵活.特别是交叉学科项目成为近年来代码使

用过程中问题最突出的领域,这十分不利于学科之

间的交叉融合,亟需自然科学基金委做出相适应的

代码调整方案.因此,如何形成科学合理的代码调

整方案也需进行流程方面的设计,本文在最后归纳

总结了专家们给出的调整流程建议供自然科学基金

委参考.对于上述问题的分析,本文一方面通过简

单统计 呈 现 专 家 们 的 总 体 看 法,另 一 方 面 运 用

Logistic回归进行实证分析,深入分析专家们的个

人特征———年龄、职称、自然科学基金项目主持经

验、交叉学科项目申请次数和单个项目跨学部数量

等因素如何影响其给出调整建议(见表３),由此更

好地了解科研人员对基金代码调整需求,更好地服

务于他们的科研基金申请.

１　专家对学科申请代码设置的改进建议

近年来,自然科学基金委学科发展速度日益加

快,各学科不断涌现新的增长点,但对代码的调整却

比较缓慢,不利于引领申请人开展前沿研究,因此对

代码内涵宽窄、调整周期和设置原则的改进就显得

十分必要.
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表２　专家对代码熟悉情况统计表

编号 类别 A选项 比例(％) B选项 比例(％) C选项 比例(％) D选项 比例(％)

１ 年龄 ５０岁及以上 ２８ ４０~４９岁 ３５ ３０~３９岁 ３６ ２９岁及以下 １

２ 职称
教授或

同等职称
７４

副教授或

同等职称
１９

讲师或

同等职称
７ 其他 ０

３ 申请次数 ９次及以上 １６ ６~８次 ２９ ３~５次 ３９ ２次及以下 １６

４ 主持次数 ６项及以下 ２０ ４~５项 ２４ ２~３项 ３１ １项或无 ２５

５ 项目类别 面上项目、重大项目、青年科学基金项目、重点项目、重点国际(地区)合作研究项目等

表３　变量定义

变量组别 变量名称 变量说明

１．专家对代码熟悉

程度

年龄 １＝２９岁及以下 ２＝３０~３９岁 ３＝４０~４９岁
４＝５０ 岁 及

以上

职称
１＝ 讲 师 或 同 等

职称
２＝ 副 教 授 或 同 等

职称
３＝ 教 授 或 同 等

职称
　

自然科学基金项目

主持次数
１＝无　２＝１项　３＝２~３项　４＝４~５项　５＝６项及以上

２．专家交叉学科项

目申请情况

交叉学科项目申请次数 ０＝无 ２＝１次 ３＝２次及以上 　

单次项目申请跨学部数 １＝涉及１个学部 ２＝涉及２个学部 ３＝涉及３个学部
４＝ 涉及 ４ 个

学部

３．专 家 对 代 码 满

意度

代码使用方便满意度 １—５分,１＝不方便,５＝很方便

符合学科发展趋势满意度 １—５分,１＝不符合,５＝很符合

易找到合适代码程度 １—５分,１＝不容易,５＝很容易

涵盖范围合理满意度 １—５分,１＝不合理,５＝很合理

代码调整必要程度 １—５分,１＝没有必要,５＝很有必要

４．专家对整体代码

调整建议

涵盖范围 ０＝窄一些 １＝宽窄适中 ２＝宽一些

代码期望调整周期 １＝动态调整 ２＝２~４年 ３＝５~７年 ４＝８~１０年

５．专家对交叉学科

代码调整建议

交叉学科定义 １＝跨学部
２＝ 学 部 内 跨 一 级

学科
３＝ 一 级 学 科 内 跨

二级学科
４＝ 二级学 科

内跨研究问题

交叉学科代码填写顺序 ０＝无 １＝研究方法优先 ２＝应用领域优先

交叉学科项目申请书

归类管理建议
１＝合理

２＝不合理,应同时

参考第二代码
３＝ 应 成 立 独 立 的

交叉学部

６．开放性问题

学科代码定义 ０＝无 １＝代表研究领域 ２＝数据管理系统

调整流程 ０＝无

１＝方案一:学者提

出申请→基金委组

织 评 议 → 专 家 听

证、咨询后决定

２＝方案二:基金委

根据国内外领域前

沿进展提出修改方

案 → 专 家 听 证、咨

询后决定

３＝方案三:申
请代码设置其

他选项可人工

填写→填写较

多的代码可调

整到正式代码

１．１　代码内涵范围的改进建议

自然科学基金委代码体系是单一代码体系、四
级代码体系,包含８个科学部、９２个研究方向,学科

划分较细致.如图２所示,目前６６％的专家认为当

前代码总体上内涵较窄,建议扩大代码的内涵范围,
特别是信息科学部、化学科学部和管理科学部对拓

宽代码内涵的呼声最高.这很可能是因为代码内涵

的拓宽符合这些学科不断交叉融合的趋势,扩大代

码内涵能够提高申请人填写代码的便利度.从国际

经验来看,申请代码的涵盖范围也不应过细[３].

１．２　代码调整周期的改进建议

一直以来,自然科学基金委的代码体系会由各

科学部进行不定期的自主调整,以适应前沿学术发

展情况.２００６年,自然科学基金委对当时的７个科

学部的申请代码进行了全方位的修订,该体系运行

了１０余年.２０１６至２０１７年,自然科学基金委才对

部分科学部(管理科学部、化学科学部、信息科学部

和地球科学部)进行了再次代码修订.如图３所示,
目前只有２０％的专家对当前代码调整频率持满意

态度,建议维持８~１０年调整一次;８０％的专家认为
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图２　专家对代码内涵宽窄的建议

图３　总体与各学部期望代码调整周期

调整频率应小于８年,其中较大比例支持５~７年调

整一次,还有部分专家建议对代码进行动态调整.
由于不同学科发展速度不同,学科代码更新换代频

率也不尽相同.信息科学部、化学科学部与管理科

学部的专家呈现出对缩短代码调整周期的强烈愿

望.本文建议各科学部可以根据自身情况,向代码

申请工作委员会提交代码调整必要性报告,报告中

需要说明代码调整的意义和必要性.特别地,针对

不同学科发展的属性,不一定要全委各科学部统一

时点进行代码调整,而是在大的原则之下(不同科学

部调整频率的原则),各科学部根据自身学科发展特

点,提出代码调整的申请.

１．３　代码调整原则的改进建议

调整学科代码应在保证有序的学科分类体系,
即科学性原则基础上,方便各科学部的各学科处对

科学基金的管理和基金申请人聚焦研究内容.简单

明了的学科层次划分和组合(简明性原则)、考虑国

内传统分类体系的继承性和国际可比性(兼容性原

则)以及为新兴学科留有余地(扩延性原则)均有利

于构建更加清晰灵活的代码管理体系.如表４所

示,专家普遍认为代码设置原则应在科学性的基础

上,优先考虑扩延性.特别是信息科学部、医学科学

部和化学科学部的专家建议优先提高代码的扩延

性.管理科学部与地球科学部建议提高代码的简明

性,这很可能与这两个科学部呈现的学科特征有关.

表４　代码设置原则按重要性排序

编号 学部名称 科学性 简明性 兼容性 扩延性

１ 信息科学部 １ ３ ４ ２

２ 医学科学部 １ ４ ３ ２

３ 化学科学部 ２ ３ ４ １

４ 管理科学部 １ ２ ４ ３

５ 地球科学部 １ ２ ４ ３
６ 工程与材料科学部 ２ ３ ４ １

　　注:１~４代表重要性依次降低,１代表最重要,４代表最

不重要.

２　专家对交叉学科代码使用规则的改进

建议

　　学科代码体系调整不仅要从代码本身入手,代
码使用规则也是代码体系设置中的重要一环,特别
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是交叉学科领域的代码使用规则一直是申请者与自

然科学基金委关注的重点.基于此,本文对交叉学

科项目代码问题进行了专门分析,并给出了改进

建议.

２．１　学科深度融合的发展趋势与代码改进建议

随着时代的发展,很多科学问题是源于多学科

领域交叉的共性难题,亟需通过鼓励学科交叉催生

开创性成果.目前自然科学基金委各科学部已设置

交叉学科代码,且允许申请人在找不到唯一合适的

交叉学科代码时,填写两个代码供交叉学科评审参

考,以明确推动交叉学科发展的资助导向.然而,无
论是设置交叉学科代码还是让申请人多填写一个代

码,都仅能满足个别科学部之间或科学部内个别学

科之间的交叉,对于跨多个科学部这类更大范围学

科交叉问题,则难以完全覆盖.未来随着学科融合

不断加深,现有代码设置对交叉学科研究的引导将

更显乏力,这势必增加了申请人选择代码的难度,还
会影响到后续交叉学科项目的送审及其价值评定,
不利于鼓励申请人开展交叉学科研究.对此,我们

运用有序Logistic回归对学科交叉范围(同一项目

跨学部数量)如何影响专家对交叉学科代码设置满

意度进行了验证,其中专家对代码设置满意度分为

５个方面,分别是代码使用方便满意度、符合学科发

展趋势满意度、代码调整必要程度、易找到合适代码

程度以及涵盖范围合理满意度(变量定义见表３).
回归结果(表５)显示,专家单次项目申请跨科

学部的数量每增加一个,其代码使用方便满意度下

降３０．１％,代 码 符 合 学 科 发 展 趋 势 满 意 度 下 降

４０．８％,代码调整必要程度提高４１．８％.由此可

见,现有交叉学科代码设置将难以满足交叉学科发

展需要.因此,本文提出两点交叉学科代码优化设

置原则:(１)代码设置应紧跟交叉学科最新发展趋

势.比如,近年来信息科学领域的蓬勃发展催生了

高性能计算应用领域的不断扩张,计算金融、计算神

经科学、计算材料学、统计生物学等新兴研究领域不

断涌现;免疫学与化学、力学、光学、信息学、材料科

学等学科共同作用使免疫学基础科学问题研究横向

拓展至多种新型免疫组织器官(肝脏、肠道),纵向深

入至单细胞、亚细胞层面的免疫功能和调节机制研

究.对此,自然科学基金委应及时增设多学科交叉

代码,促进更大范围的学科交叉融合.(２)交叉学

科代码使用应具有更强的灵活性,比如,可考虑参考

澳大利亚研究理事会的方法[４],允许申请者根据实

际需要填写多于两个代码,并按照项目研究内容或

创新比例分配每个代码的比重.

２．２　专家在交叉学科领域的创新偏好与代码改进

建议

　　交叉学科项目不仅应填写多个代码来反映多学

科间的交叉融通,还应设置代码的科学问题属性(以
下简称“代码属性”)来呈现交叉学科项目的创新类

型.目前调查结果(图４)显示,在交叉学科研究领

域中,９６％的专家具有创新类型偏好,其中地球科学

部的专家偏好理论创新,信息科学部、管理科学部和

医学科学部的专家偏好应用创新,理论创新和应用

创新并重的专家比例较低.总体来看,应用创新的

偏好比例(６８％)远高于理论创新的比例(２８％),如

表５　专家熟悉代码程度对代码满意度的影响(优势比)

有序Logistics回归
代码使用方便

满意度

符合学科发展

趋势满意度

易找到合适

代码程度

涵盖范围合理

满意度
调整必要程度

单次项目申请跨学

部数量
０．６９８８∗∗

(０．１０４４)
０．５９２５∗∗∗

(０．１１１３)
０．８５９７
(０．１４２２)

０．７５６９
(０．１５４９)

１．４１７８∗∗

(０．２３０１)

交叉学科项目申请

次数
１．１８１５
(０．２１１９)

１．１７１９
(０．１９９９)

０．８７０５
(０．１５４４)

０．８６２８
(０．１４８０)

０．７９５７
(０．１３０６)

年龄
０．８５９８
(０．１８２８)

０．９９５８
(０．１９５４)

１．１８５２
(０．２４８３)

１．１８５３
(０．２３３３)

０．８３８７
(０．１６１８)

职称
１．７２２８∗

(０．５２８１)
２．０５０３∗∗

(０．６６７１)
１．５９３７
(０．４８９４)

１．５８１４∗

(０．４３３０)
０．８２４６
(０．２１７６)

专家第一

申请学部
控制 控制 控制 控制 控制

　　注:优势比是指解释变量每增加一个单位,被解释变量的发生比的变化率,例如,单次项目申请跨学部数量每增加一个,
“专家对代码使用方便程度持满意态度”这一事件发生的概率变化为之前的６９．９％,即该事件发生的概率下降了３０．１％,说明

跨学部数量的增加会导致专家对代码使用满意度下降.此外,表中括号内的数字表示估计结果的标准误,而∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代

表估计结果在１％、５％和１０％的水平上显著.
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图４　各学部专家对交叉学科代码属性分类的意见

何通过交叉学科代码属性设置,引导理论创新与应

用创新研究共同发展,是交叉学科代码设置等相关

改革中需要考虑的一个重要问题.２０１９年自然科

学基金委在管理科学部应用经济学科等试点学科已

增设了“科学问题属性”的选项,包括四类属性:“鼓
励探索,突出原创;聚焦前沿,独辟蹊径;需求牵引,
突破瓶颈;共性导向,交叉融通”.这些属性的增设

有利于对申请者的研究导向起到较好的引领作用.
但目前来看,在各种属性的选择中,大部分申请者依

然偏重于“需求牵引,突破瓶颈”的属性选择,而在

“鼓励探索,突出原创”和“聚焦前沿,独辟蹊径”的属

性选择比较少.为了鼓励申请者多开展原创性和前

沿性问题的研究,应重视交叉学科的发展和交叉学

科代码的更合理设置.需要考虑的问题包括但不限

于:如何引导申请者通过融合不同层次的知识、将知

识体系的结构与国家各领域重大需求相融通,解决

学科相互隔离等阻碍创新的问题? 如何在凸显跨学

科研究重要性的基础上,进一步引导申请者将理论

研究与应用研究紧密结合,促进交叉学科研究获得

更高质量的发展? 在此,本文建议自然科学基金委

通过完善交叉学科代码设置———为学科代码增加理

论属性或应用属性选项,引导申请者在交叉学科研

究中兼顾理论创新与应用创新,达到理论研究与应

用研究相互促进共同发展的目标.

３　申请代码调整流程建议

日益加快的学科发展速度要求自然科学基金委

更加高效地开展代码体系和使用方法的调整工作,
因此优化代码调整流程就显得十分重要.本文归纳

总结了专家给出的三种代码调整流程方案供参考:
(１)学者提出申请→自然科学基金委组织评议→专

家听证、咨询后决定;(２)自然科学基金委根据国内

外领域前沿进展提出修改方案→专家听证、咨询后

决定;(３)申请代码设置其他选项可人工填写→填

写较多的代码可调整到正式代码中.进一步,我们

以专家对申请代码调整流程建议为被解释变量,以
专家个人特征———年龄、职称、主持自然科学基金项

目经验、交叉学科项目申请次数和单个项目跨学部

数量等因素为解释变量,采用有序 Logistic进行回

归分析,并未发现因果关系(变量定义见表３,回归

结果见表６),这说明专家对代码调整流程没有特殊

偏好,自然科学基金委可建立统一的代码调整流程

应用于各科学部的代码调整工作中.

４　结　语

本文通过问卷调查的形式,收集、分析并总结了

资深专家对国家自然科学基金学科代码体系的调整

建议.专家们重点关注的代码体系调整问题主要涉

及两方面:一是代码本身的调整问题,二是代码使用

规则的调整问题,特别是交叉学科代码中存在的问

题.对于代码本身而言,专家普遍期望代码有更高

的包容度,这体现在内涵更宽泛、调整周期更短以及

为新学科发展预留更多空间.具体到不同科学部,
特别是信息科学部、化学科学部与管理科学部的专

家对代码包容度的需求最强烈.在代码使用问题最

突出的交叉学科领域,一方面,统计结果显示专家希

望自然科学基金委对交叉学科代码的设置能适应并

引领学科部深度融合的发展趋势,另一方面专家对

交叉学科项目创新类型有理论偏好或应用偏好,设
置代码属性选项有助于基金委掌握交叉学科领域的

研究现状,敦促交叉学科创新全面发展.此外,代码

调整流程影响着最终调整结果的科学合理性,本文

梳理了三种专家给出的流程设计方案供参考.总体

来说,专家建议对代码体系进行调整时,要充分考虑

代码体系整体的统一性,同时兼顾各科学部之间的

差异性,科学合理地解决学科代码调整问题.
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表６　专家对代码调整流程建议的差异性原因分析

有序Logistics回归 优势比 稳健标准误 z统计量 P值

无建议 　 ———

方案一:
学者提出申请→基金委组织评议

→专家听证、咨询后决定

年龄 １．２１ ０．４２ ０．５５ ０．５８５
职称 ０．８７ ０．６０ －０．２ ０．８４２

单次项目申请跨学部数 ０．６７ ０．２７ －０．９９ ０．３２
交叉学科项目申请次数 １．３９ ０．４１ １．１３ ０．２５８

专家第一申请学部 控制 控制 控制 控制

方案二:
基金委根据国内外领域前沿进展

提出修改方案→专家听证、咨询

后决定

年龄 １．３２ ０．５７ ０．６５ ０．５２
职称 １．８６ １．９６ ０．０１ ０．９９

单次项目申请跨学部数 ０．６４ ０．３１ －０．９３ ０．３５
交叉学科项目申请次数 １．４９ ０．５２ １．１６ ０．２５

专家第一申请学部 控制 控制 控制 控制

方案三:
申请代码设置其他选项可人工填

写→填写较多的代码可调整到正

式代码中

年龄 ０．８３ ０．５５ －０．２８ ０．７８
职称 １．０８ １．２０ ０．０７ ０．９５

单次项目申请跨学部数 ０．６６ ０．４２ －０．６６ ０．５１
交叉学科项目申请次数 ０．１９ ０．１９ －１．６４ ０．１０

专家第一申请学部 控制 控制 控制 控制
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Abstract　Withsciencedevelopmentandtheemergenceofnewandinterdisciplinarydisciplines,researchers
haveputforwardhigherrequirementsforthemanagementsystemofsciencefoundationapplicationcode．In
thispaper,questionnairesareperformedonseniorexpertsintheNationalNaturalScienceFoundationof
ChinathroughtheShuangqingForumandthepostＧassessmentmeetingoftheNationalNaturalScience
FoundationofChina．Astatisticalanalysisisperformedtogatherthequestionnairesaboutapplyingforthe
codesadjustments,andtooptimizethesettingsofthecodesthemselvesandtheuseofthecodes．
Meanwhile,theprocessofcodeadjustmentisanalyzed．Themainconclusionsareasfollows:(１)Experts
generallyexpectahigherdegreeofinclusivenessofcodes,whichisreflectedinthebroaderconnotation,
shorteradjustmentcycle,andcodesettingprinciplesthatreservemorespaceforthedevelopmentofnew
disciplines．(２)Inthefieldofinterdisciplinaryareaswiththemostprominentproblemsincodeuse,
expertshopethatthesettingofinterdisciplinarycodesofNFSCcanadapttoandleadthetrendofthedeep
integrationacrossdifferentdepartments,andthatcodesettingcanreflectthe needsoftheoretical
innovationandapplicationinnovation．(３)Astheprocessofcodeadjustmentaffectstherationalityofcode
adjustment,thisarticlesummarizesthreeprocessdesignschemesbasedonexpertssuggestions．
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