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①　赫拉利(２０１７)曾乐观地认为,人类几千年来一直面临的三大重要生存课题———饥荒、瘟疫和战争在新世纪都呈现消失的趋势[１].显
然,此次新冠肺炎疫情显示,瘟疫这一重要生存课题在新世纪仍然不容轻视.Kissleretal．(２０２０)疫情预测模型显示,持续的社交距离措施应
至少持续至２０２２年;而疫苗研发成功与否,新冠病毒都可能会长期陪伴人类,隔离可能成为可预见未来的一个常态[２].而 Longetal．(２０２０)
的研究更是凸显了新冠病毒的长期狡猾特性,该项研究报告了横断面研究中COVIDＧ１９患者的抗体应答情况,随时间推移,患者复阳率呈逐渐
升高趋势[３].

[摘　要]　中央提出“六稳”和“六保”措施,应对新冠肺炎疫情对经济的冲击,其中稳定产业链供应

链是重中之重.本文基于１９９７年至２０１５年区分加工贸易的投入产出表,界定出中国近二十年来

六条关键产业链为纺织业、通用专用设备、电气机械及器材制造业、金属制品业、化学工业以及运

输、仓储及邮电业,分析新冠肺炎疫情对我国产业链的长短期影响.从疫情常态化来看,数字技术

将成为重要的生产要素,稳固国内产业链的同时,理应围绕产业链部署创新链,聚焦产业链数字化

和智能化,将数字技术贯穿产业链发展的各环节和产品全生命周期.从而,打造自主可控产业链,
提升国际竞争力,稳步实现高效的国内国际双循环,为最终实现伟大复兴目标奠定坚实基础.
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１　引　言

１．１　背　景

公共卫生安全一直以来都是人类社会面临的共

同挑战,需要各国携手应对① .２１世纪以来全球性

大流行主要包括２００３年的 SARS、２００９年的甲型

H１N１流感、２０１２年的 MERS中东呼吸综合征和

２０１３—２０１４年的埃博拉疫情等.历史上的疫情或

者集中发生在贫穷落后国家,但是这些国家在产业

链上的经济活动不发达,所以没有产生显著的负面

溢出效应;或者传染方式单一,波及范围有限,未造

成大规模感染,对产业链影响也相对较小.然而,此
次新冠肺炎疫情同时爆发在多个主要经济体(见表

１),２０２０年３月１２日,世卫组织宣布:新冠肺炎疫

情已经构成全球性大流行(pandemic);截至２０２０年

８月２１日,全球累积确诊病例超过２５００万;死亡病

例约７９万.眼下国外疫情发展仍处于上升期,疫区
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其典型特征可概括为:全区域、全行业、全链条、重灾

全时长(表１),在危害程度上甚至超过了２００８年的

金融危机.
疫情于２０１９年底在中国开始蔓延,随后在世界

范围内多点爆发.经过艰苦卓绝的抗疫,中国的疫

情防控取得了阶段性成果(见图１).但是,受到季

节因素、全球疫情持续扩散、各国防控措施和医疗资

源差异化的影响,我国疫情防控成果仍需巩固,“内
防反弹、外防输入”的压力依然存在.评估疫情的经

济影响和稳定经济发展依然是目前经济工作的核心

要务.
疫情在世界范围内引发了大面积的经济衰退、

贸易和投资规模萎缩.据世界银行６月发布的最新

«世界经济展望»显示,２０２０年全球经济预计将萎缩

４．９％左右,低于４月份预测值１．９％.全球经济复

苏速度低于预期,新冠肺炎疫情对于世界整体经济

的负面影响比预期更严重.这一经济形势对于低收

入国家更为不利,将危及世界１９９０年以来在减少极

端贫困方面做出的重要进步.而据 WTO于６月发

布的最新贸易发展报告,２０２０年第一季度货物贸易

同比 缩 减 ３％,预 计 第 二 季 度 同 比 将 大 幅 缩 减

１８５％;另据其４月份的一份预测,相对乐观的情况

下２０２０年世界商品贸易将下降１３％,悲观估计将

下降达３２％.与此同时,联合国贸发会议６月份发

布的«２０２０年世界投资报告»预计,２０２０年全球外国

直接 投 资 将 减 少 高 达 ４０％,为 近 二 十 年 来 最 低

水平.
迫于应对病毒感染措施有限、疫苗研发使用周

期长等客观现实,政府不得不对疫情严重的地区和

被感染的人员实施隔离措施,尽可能减少社会聚集

活动,降低感染可能性,避免造成人员感染和伤亡.
然而,隔离措施的代价则是对正常经济活动的破坏,
其严重程度取决于经济活动的相互关联程度.在信

息化和工业化加速融合的背景下,国内外产业相互

依存已经达到了前所未有的广度和深度.当前,全
球化推动着世界产业布局不断变革,产业链供应链遍

布全球,生产活动环环相扣,牵一发而动全身.保持

安全活动距离等限制性措施,阻断了正常的人流、物
流,直接影响了人民的日常生活和企业的生产活动.

正因如此,类似疫情不仅存在极强的传染性,对
医疗卫生体系提出重大挑战;也可通过产业链的“传
染性”,对经济活动造成更为广泛的影响.这种传导

作用导致重大突发公共卫生事件产生的经济影响往

往难以准确估算,从而造成经济政策的制定和执行

面临较强的不确定性.因此,科学定位新冠肺炎疫

情的影响渠道,准确识别驱动因素,衡量其经济后

果,对制定并推行有效弹性的疫情防控政策,稳定产

业链供应链的发展,补齐产业链断点和经济发展短

板,提升经济体系防范风险能力,并最终实现我国经

济增长目标至关重要.

图１　中国抗击新冠肺炎疫情的五阶段艰辛历程

资料来源:作者根据«抗击新冠肺炎疫情的中国行动»白皮书绘制.
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表１　新冠肺炎疫情感染国别分布

序号 国家 确诊病例 GDP 贸易额

１ 加拿大 １２５６２５ １７３６４２５ ８９９３８１

２ 美国 ５７４６２７２ ２１４２７７００ ４２１１７６８

３ 墨西哥 ５４３８０６ １２５８２８７ ９３９５６６

４ 巴西 ３５０１９７５ １８３９７５８ ４０２７３１

５ 西班牙 ３８７９８５ １３９４１１６ ７１２７００

６ 德国 ２３１３２３ ３８４５６３０ ２７３３３３８

７ 法国 ２５６５３４ ２７１５５１８ １２２０９２１

８ 英国 ３２４１９６ ２８２７１１３ １１６０８１７

９ 意大利 ２５６１１８ ２００１２４４ １００６２４５

１０ 俄罗斯 ９４４６７１ １６９９８７７ ６７３８８２

１１ 中国 ９００８０ １４３４２９０３ ４５５７８０３

１２ 日本 ６０４６４ ５０８１７７０ １４２６５３５

１３ 印度 ２９０５８２５ ２８７５１４２ ８０２１３４

１４ 韩国 １６６７０ １６４２３８３ １０４５４３５

１５ 澳大利亚 ２４４０７ １３９２６８１ ４８７８５９

　　注:GDP数据来源于世界银行数据库;贸易数据根据联

合国贸发会议相关统计整理(２０１９年,单位百万美元),仅列

示了 GDP排名前１５个国家.截至２０２０年８月２１日,各国

确诊病例数据来源于腾 讯 疫 情 国 际 板 块 (https://static．
wecity．qq．com/covidＧ１９trend/dist/index．html).

１．２　相关研究回顾

新冠肺炎疫情发生以来,涌现了大量的相关研

究,以下对近期的研究做一个简要梳理.宏观层面,
研究内容主要包括以下几个方面:(１)探究新冠肺

炎疫情对于供应链冲击所造 成 的 经 济 影 响[３６];
(２)分析新 冠 病 毒 流 行 对 劳 动 力 市 场 产 生 的 影

响[７];(３)讨 论其造成经济影响的渠道及驱动因

素[８,９];(４)评估新冠病毒应对政策,如封锁等政策

的有效性[１０,１１];(５)结合过往大流行的相关资料,
为预判新冠肺炎疫情的长期影响提供参考[１２].

具体来说,Bonadio等研究了新冠肺炎疫情如

何通过全球供应链影响各国经济[３].结果表明,疫
情冲击导致的实际平均 GDP预计下滑２９．６％,其
中四分之一归因于全球供应链的传导作用.然而,
全球供应链的“国产化”策略并不能使各国更好地应

对流行病;假设各国终止贸易,世界平均 GDP下降

将达到３０．２％.Guerrieri等用凯恩斯供给冲击理

论,论证了疫情引发的供给冲击对于总需求的影响

远大于冲击本身[４].类似地,Baqaee和 Farhi构建

了多部门、多要素模型,基于美国数据分析疫情对产

出、就业和通胀的影响,作者发现需求和供给冲击分

别解释了一半的实际 GDP下降[１４].
此外,Goolsbee和Syverson使用手机数据研究

了疫情所引发的经济活动下降的驱动因素,研究发

现政府的限制政策只能解释消费者流量下降６０多

个百分点中的７％,而个人居家隔离的意愿更为重

要,这一定程度上与消费者对病毒的恐惧情绪有

关[８].在评估应对疫情的政策方面,Akbarpour等

基于异质代理人网络模型(HeterogeneousＧAgents
NetworkＧBasedModel)评估了疫情爆发期间,美国

都会区不同社会隔离政策的效果[１０].考虑到疫情

控制和经济发展的权衡,封锁政策对不同城市的经

济影响具有异质性;而鼓励在家办公、学校或企业设

立错峰学习或工作时间的政策对于疫情防控、节省

医疗成 本 和 降 低 失 业 损 失 都 有 益 处.类 似 地,

Krueger等的研究表明,与封闭等政府干预政策相

比,无政府干预而放任疫情发展的“瑞典方案”允许

经济参与者自行改变其行为,可减轻疫情的经济和

人力成本[１１].
为了更好地理解新冠肺炎疫情的经济影响,

Beach等梳理了１９１８年西班牙大流感的相关文献,
关注于理解其健康和经济效应[１２].其主要结论如

下:首先,１９１８年西班牙大流感具有很强的健康效

应,且健康效应具有空间分散性.人口密度、空气污

染以及非医学干预是影响流感死亡率的决定性因

素.长期来看,存活者面临更高的死亡风险.此外,

１９１８年孕育的新生儿在未来成长中面临较差的健

康状况和社会经济地位;其次,１９１８年西班牙大流

感导致经济萎缩、降低了就业水平和 GDP.
微观层面,研究内容包括:(１)探讨企业应对疫

情冲击的举措及新冠肺炎疫情对小微企业的影

响[１４１６];(２)研究新冠肺炎疫情下,居民工作和消费

行为变化[１７,１８].
具体来说,Hassan等评估了８４个国家的上市

企业在COVIDＧ１９以及其他流行病中的损益情况,
并识别出哪些企业受经济不确定的影响最为严重,
企业的担心主要包括需求下降、不确定性增加以及

供应链断裂、生产能力下降、停产和员工福利等.结

果显示,经历过SARS和 H１N１流感的企业应对新

冠病毒的能力更强[１４].Bartik 等聚焦 COVIDＧ１９
对美国小微企业的影响,通过对５８００个小微企业进

行调研发现,４３％的企业暂时关闭且企业裁员率达

到４０％;小微企业在财务方面压力更大;企业对于

新冠肺炎疫情持续的时长观点不一;大部分的企业

决定通过 CARES法案(«冠状病毒援助、救济和经

济安全法»)寻求资金帮助[１５].

Fairlie等分析了新冠流感对美国小微企业数量
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的影响.２０２０年２月至４月,美国活跃企业主的数

量减少了３３０万,下降了２２％.企业活动的损失几

乎遍及所有行业.按企业主类别划分,非裔企业主

商业活动下降４１％,拉美企业主的活动下降３２％,
而 亚 洲 企 业 主 的 活 动 下 降 ２６％[１６]. 同 时,

Brynjolfsson等基于美国２０２０年４月和５月两次人

口调查数据,研究了疫情对居民工作方式的影响.
研究发现,受疫情冲击,３５．４％的劳动者由通勤转变

为居家工作;１０．１％的劳动者被解雇或休假,且年轻

人更有可能转向远程办公的方式;从事信息相关工

作就业比例高的州更有可能转向远程办公,其解雇

或休假的员工比例更少[１７](另见Chang等应用台湾

数据所做的线上食品购物研究[１８]).

①　２０１７年投入产出数据是我国迄今部门分类最详细的基准年份投入产出表,区分了包含全部经济活动的１４９个行业(但横向比较,其细分程
度仍然较低,比如美国的投入产出表分类达到５００余个),其中包含８４个制造业行业.

１．３　核心问题及研究意义

今年是“全面建成小康社会”、脱贫攻坚的决胜

收官之年,为顺利实现这两大目标,稳定的经济局面

至关重要.自新冠肺炎疫情发生以来,政策制定部门

多措并举,稳定产业链供应链,以期稳住我国宏观经

济的基本面.在此背景下,如何准确识别出重大突发

公共卫生事件对产业链供应链的影响维度,如何甄别

产业链供应链的影响因素,如何确保产业链供应链的

安全和相关的政策措施,这些问题关系到我国能否逐

步实现产业升级,持续推进深化改革,顺利跨越中等收

入陷阱,实现经济增长目标,并最终走向高收入阶段.
作为课题研究的阶段性成果,结合已有的研究

和相关文献,本文应用改进的投入产出模型方法和

数据,揭示产业链供应链现状并识别关键产业链,基
于最新统计数据,评估疫情对贸易的影响.最后,通
过梳理各国应对疫情的经济政策,为我国进一步实

现疫情防控常态化下的精准施策提供借鉴.

２　界定产业链并识别关键产业链

在给定资源约束(财政支出、货币投放等均为稀

缺资源)的情况下,识别关键产业链并针对适当的关

键产业链施策,可起到事半功倍的功效.本节主要

讨论如下问题:如何界定产业链? 研究哪些产业链?
以及关键产业链是哪些? 通过对产业链的典型特点

进行分析得出:首先,产业链对本行业依赖较高;其
次,产业链本地化、区域化程度高,且有进一步深化

的趋势;以上两点是实现国内大循环的前提保障.
第三,机电产品类产业链对国外依赖程度较高,这是

进行国际循环的现实需要.

２．１　概念辨析

从概念上来说,产业内或产业间(更微观来讲,
企业内或企业间)分工合作完成生产,通过中间品流

动将上下游产业联系起来,形成产业链.产业链如

果包括两个及以上经济体,则形成全球产业链(或全

球价值链).显然,稳就业、保民生等应对疫情的政

策都与产业链密切相关.当前,我国拥有４１个工业

大类、２０７个工业中类、６６６个工业小类,形成了独立

完整的现代工业体系,是全世界唯一拥有联合国产

业分类当中全部工业门类的国家.这为我国形成国

内大循环奠定了物质基础.
基于最新的中国２０１７年投入产出数据(其编制

依赖于２０１８年经济普查,以及投入产出大规模专项

调查和海关进口使用去向调查等信息,是测度当前

产业结构的理想数据)① ,依据重点系数阈值发现,产
业内关联至关重要.这一发现具有重要意义,在谈论

产业链时需要重点关注同一行业,企业在交易时,更
大概率是与同行业的上下游供应商交易.那么,在全

部的６６６个行业中,或者就投入产出表数据所包含的

行业而言,如何识别出关键的产业以及关键产业链?
重点产业或者关键产业的研究由来已久,是学

术界和政策制定部门持续关注的问题.但是,因为

界定的方式方法不同,识别出来的重点行业不尽相

同,甚至有较大差异.例如,«中国制造２０２５»、«“十
三五”国家战略性新兴产业发展规划»、«知识产权重

点支持产业目录(２０１８年本)»等;林晨等根据行业

的“基础性”(即本行业对其他行业的依赖程度较低,
作为基础性行业为其他行业的发展提供保障)界定

了重点产业,所涉及领域和行业均有差异[１９].其

中,２０１５年５月１９日,国务院正式印发«中国制造

２０２５»,其总体结构可概括为“一二三四五五十”,涵
盖五大工程、十大领域.其中,工业强基工程提出:
“到２０２０年,４０％的核心基础零部件、关键基础材料

实现自主保障,到２０２５年,７０％的核心基础零

部件、关键基础材料实现自主保障,８０种标志性先

进工艺得到推广应用,逐步形成整机牵引和基

础支撑协调互动的产业创新发展格局.”
对于关键产业的界定,给定目标相对较为直接.

比如,按经济增长贡献率来识别关键产业,可以对工

业增加值做排序,以２０１７年投入产出表为例,将排名
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靠前的行业提取出来.由表２结果可知,标准不同、
范围有差异等都会产生不同的重点行业结果,即重

点行业的选择敏感性较高.比如,按增加值排序或

者按总产出排序,以及全行业或者制造业行业的排

名前５的产业均有明显差别.
特别是,就全行业而言,无论按照增加值或者总

产出来衡量,服务业(房地产、货币金融和其他金融

服务)都居于前列;而制造业中,钢压延产品、金属制

品和汽车整车排名靠前.此外,重点行业与一般认

知的高新技术行业并非可替换的概念,从以上结果

可知,除了电子元器件之外,很难将其他行业与高新

技术关联起来.之所以产生差异,一方面,可归结为

目标设定的差别;另一方面,大致体现为所采用的技

术方法的不同.

２．２　识别关键产业链

数据特别是结构数据的质量会影响关键产业链

识别的结果.鉴于中国特色的海关监管实践,加工

贸易和一般贸易近３０年来都有较大的发展,特别是

在１９９７至２００７年间,加工贸易占据了总贸易的半

壁江山.众所周知,加工贸易的典型特征是“两头在

外”,反映在生产过程和产业链关联上,意味着加工

贸易较少地用到国内上游投入,而与国外的行业联

系则较多.为了更好地刻画这一特征,本文使用中

国１９９７ 年、２００２ 年、２００７ 年、２０１０ 年、２０１２ 年和

２０１５年等六个年度２９行业区分加工贸易的投入产

出表进行测算(数据来源Chen等[２０]).

①　部门详情如下:S６＝食品制造及烟草加工业;S７＝纺织业;S８＝服装皮革羽绒及其他纤维制品制造业;S９＝木材加工及家具制造业;S１０
＝造纸印刷及文教用品制造业;S１１＝石油加工及炼焦业;S１２＝化学工业;S１３＝非金属矿物制品业;S１４＝金属冶炼及压延加工业;S１５＝金属

制品业;S１６＝通用专用设备;S１７＝交通运输设备制造业;S１８＝电气机械及器材制造业;S１９＝电子及通信设备制造业;S２０＝仪器仪表及文化

办公用机械制造业;S２１＝其他制造业.

为了更好地理解区分加工贸易的结构化数据的

情况,图２选取了数个行业,并测算了各行业出口国

内附 加 值 含 量 (方 法 参 见 Chen 等[２１] 和 Chen
等[２２]).根据定义,出口的总值可分解为国内增加

值和进口含量(即垂直专门化)[２３２５].因此,国内含

量越高,进口含量则越低(即对国外产业链的依赖度

相对更低).从产业链的对外依存度来看:首先,一
般贸易的国内增加值含量普遍高于加工贸易的国内

增加值含量;其次,机电类产品出口的国内增加值含

量普遍较低;第三,加工贸易在机电产品中占比较

高,因其“两头在外”的特征,受到全球产业链供应链

波动的影响或更显著.
识别方法的不同会影响到产业链识别的结果,

应用时需要具体问题具体分析.Temurshoev和

图２　行业出口国内附加值含量:基于２０１５年

区分加工贸易的IO表①

表２　重点行业列表

增加值(万亿) 总产出(万亿)

全行业 制造业 全行业 制造业

行业名称 量值 行业名称 量值 行业名称 量值 行业名称 量值

房地产 ５．８３ 钢压延产品 １．１６ 房屋建筑 １３．４８ 钢压延产品 ４．８９
货币金融和

其他金融服务
４．２１ 金属制品 １．０４ 房地产 ７．８３ 金属制品 ４．２９

零售业 ３．９８ 汽车整车 ０．９ 货币金融和

其他金融服务
７．１３ 电子元器件 ３．９４

农产品 ３．８ 精炼石油和核燃料

加工品
０．７７ 商务服务 ６．６７ 汽车整车 ３．７７

批发 ３．７３ 医药制品 ０．７６ 土木工程建筑 ６．２１ 汽车零部件及配件 ３．４５
　　数据来源:作者根据２０１７年投入产出表整理.
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Oosterhaven总结 了 １０ 种 关 键 产 业 链 的 识 别 方

法,并应用 WIOD的２００５年３３个国家投入产出

表进行了实证研究.其基本结论是,１０个指标可

大致分为三类(详见表３),同一类别中各指标识

别出的关键产业链相关性较强,意味着１０个指

标中只需要结合三类指标来判断关键产业:第一

类,直接后向关联系数、完全后向关联系数、完全

假设抽取后向关联系数、部分假设抽取后向关联

系数等;第二类,净后向关联系数;第三类,直接

前向关联系数、完全前向关联系数、完全假设抽

取前向关联系数、部分假设抽取前向关联系数、
净前向关联系数等[２６].

在深入研究之前,以２０１５年为例,测算了行业

关联指标的相关系数矩阵(见表４).对于五个后向

关联指标,除净后向关联度(netbackwardlinkage)
与其他后向行业关联指标相关系数较低之外,其余

四个后向关联指标相关系数都较高且统计上显著.
同时,对五个前向关联指标而言,相关系数都比较高

且统计上显著(其中,净前向关联系数与其他关联度

指标相关系数略低,但统计上显著).此外,后向关

联指标和前向关联指标相关系数较低,该结果与

Temurshoev和 Oosterhaven中的结论相吻合:即将

１０项指标分为三类,各类组内关联系数指标相关性

均较高[２６].

表３　关键产业链指标(以增加值变动为例)总结

行业关联指标 公式 具体含义

后向关联指标:
反映需求拉动作用

直接后向关联

BLd
j ＝

∑
i
λiaij

λj

某一行业直接投入系数加权求和

完全后向关联

BLt
j ＝

∑
i
λilij

λj

某一行业完全投入系数加权求和

净后向关联
BLn

i ＝BLt
i
fi

xi

其他行业对该行业的后向依赖程度与该行业对

其他行业的后向依赖程度之比;化简后为以最终

需求结构加权的完全后向关联

完全抽取后向关联
BLc

i ＝i′x－i′x－i

xi
＝BLt

i

lii

将某一行业从经济系统中完全抽离,即该行业既

不再为其他行业提供中间品、也不再使用其他行

业的中间投入

部分抽取后向关联
BLp

i ＝i′x－i′x－i
c

xi
＝BLt

i－１
lii

将该行业的后向关联完全抽掉,即该行业不再购

买其他行业的中间产品后行业联系变化

前向关联指标:
反映成本推动作用

直接前向关联

FLd
i ＝

∑
j
λjzij

λi

某一行业直接分配系数加权求和

完全前向关联

FLd
i ＝

∑
j
λjgij

λi

某一行业完全分配系数加权求和

净前向关联
FLn

i ＝FLt
i
vi

xi

其他行业对该行业的前向依赖程度与该行业对

其他行业的前向依赖程度之比;化简后为以增加

值结构加权的完全前向关联

完全抽取前向关联
Fc

i ＝x′i－(x－i)′i
xi

＝FLt
i

gii

将某一行业从经济系统中完全抽离,即该行业不

再为其他行业提供中间品、也不再使用其他行业

的中间投入

部分抽取前向关联
Fp

i ＝x′i－(xr)′i
xi

＝FLt
i－１
gii

将该行业的前向关联完全抽掉,即该行业不再为

其他行业提供中间产品后行业联系变化

　　注:改写自 Temurshoev& Oosterhave[２６]表１.其中λi 为增加值系数,aij、zij、vi 分别为直接投入系数、直接分配系数以及

增加值向量中的元素;lij 和gij 分别为Leontief逆和 Ghosh逆中的元素;xij、fij 分别为产出向量和最终需求向量中的元素.
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表４　２０１５年关联指标相关系数矩阵①

后向关联指标 前向关联指标

直接 完全 净指标 完全抽取 部分抽取 直接 完全 净指标 完全抽取 部分抽取

后
向
关
联

直接 　１

完全 　０．９２２∗∗∗ 　１

净指标 　０．１８７ 　０．２１９ 　１

完全抽取 　０．８５２∗∗∗ 　０．９３５∗∗∗ 　０．３０３ 　１

部分抽取 　０．８８６∗∗∗ 　０．９６１∗∗∗ 　０．２８９ 　０．９８９∗∗∗ 　１

前
向
关
联

直接 　０．０８４ 　０．０７ －０．８９７∗∗∗ 　０．０１３ 　０．００１ １

完全 　０．０２３ －０．０２８ －０．８０７∗∗∗ －０．０４１ －０．０６７ ０．９２３∗∗∗ １

净指标 －０．５６２∗∗∗ －０．６０１∗∗∗ －０．５６３∗∗∗ －０．５７６∗∗∗ －０．６３９∗∗∗ ０．５６５∗∗∗ ０．６８０∗∗∗ １

完全抽取 －０．１１１ －０．１５７ －０．７２８∗∗∗ －０．０６６ －０．１２３ ０．８４３∗∗∗ ０．９５０∗∗∗ ０．７２８∗∗∗ １

部分抽取 －０．１６５ －０．２０６ －０．６７５∗∗∗ －０．０７９ －０．１４７ ０．７８７∗∗∗ ０．９００∗∗∗ ０．７３２∗∗∗ ０．９９１∗∗∗ １

　　[数据来源:作者基于历年DPN表(Chen等[２１])计算整理(下同).]

图３　中国各产业链关联平均指数变化(１９９７—２０１５)
(数据来源:作者基于 Chen等[２１]投入产出表数据计算

整理得到.)

在具体应用时,应针对研究问题选取合适的指

标,如果一个经济体内部平均联系增强(减弱),意味

着某个产业受到冲击时,其上下游受到的冲击更大

(更小).外部冲击可大致区分为供给侧和需求端.
那么,从供给侧的角度,例如对某个行业减税(取消

农业税、增值税改革等),则前向关联系数将有所体

现;而从需求端来看,新基建等对行业的投资拉动,
可从后向关联进行估计和测度.考虑到此次疫情冲

击,同时对供给侧和需求端产生了较大影响,图３给

出了多个总体联系指标,包括总前向关联、总后向关

联、总后向假设提取、总前向假设提取等.１９９７年

至２０１５年,指标均呈上升趋势,表明行业之间的联

系更紧密,各行业对其他行业的依赖度在增强.
进一步分析显示,从１９９７年至２０１５年,无论是

总体后向行业关联或者前向行业关联,２０１５年的行

业关联系数整体高于１９９７年的相关指标,表现为散

点的分布大部分在４５度斜线以上(图４和图５),与
图３的结果相符.

图４中,行业２４(建筑业)距４５度斜线距离最

远,意味着相较于１９９７年,其后向关联系数有较大

增幅;其次,行业２５(运输、仓储及邮电业)、行业７
(纺织业)、行业１９(电子及通信设备制造业)、行业

１４(金属冶炼及压延加工业)等,亦有较大幅度提升.
图５显示,行业３(石油和天然气开采业)距４５度斜

线距离最远,即相较于１９９７年,其前向关联系数有

较大增幅;其次,行业２３(煤气生产和供应业)、行业

２４(建筑业)增幅也较大.结合图４和图５,可发现

建筑业前向关联和后向关联均有较大增幅,表明建

筑业产业链整体关键程度在增加.
基于上述分析,本文提出衡量关键产业链的判

别方法,即如果这三类指标(取各类别中的任意一种

指标)均排在２９个行业的前７５％(即前２１,包括第

２１),则认为该行业所处的产业链是“关键产业链”,
如果在我们所计算的六个年份的关键产业链中,某

① 前向关联考察该行业推动下游行业增加值增加情况;后向关联考察该行业拉动上游行业增加值增加情况.直接关联指标只考虑行业

之间直接供给或需求关系;完全指标考虑行业直接或间接所有供给或需求关系;净指标衡量相对于该行业对其他行业的依赖程度,其他行业对

该行业的依赖程度;完全抽取是指,该行业完全从经济体中消失(既不为其他行业提供中间投入,亦不使用其他行业的产出)后,其他行业的增

加值变化;部分抽取指标考察该行业仅提供中间品而不消耗其他行业产出或仅消耗其他行业产出而不提供中间品后,其他行业增加值变化.
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图４　１９９７年和２０１５年后向联系散点图

注:横轴为１９９７年相关行业关联指标,纵轴为２０１５年相关行业关联指标;各行业圆圈的大小与２０１５年行业增加值成正

比,斜线为４５度对角线(下同).

图５　１９９７年和２０１５年前向联系散点图

一行业在三个以上年份(包括三年)属于关键产业

链,则该行业为１９９７年至２０１５年间的关键产业链.
进一步的,结合行业与行业之间的关联度指标 APL
(Dietzenbacher和Romero[２７]),识别出中国近２０年

来六个关键产业链,即纺织业、通用专用设备、电气

机械及器材制造业、金属制品业、化学工业以及运

输、仓储及邮电业.
具体来说,２００２年至２０１２年间,交通运输设备

制造业(１７)以及运输、仓储及邮电业(２５)为关键产

业链,但２０１５年这两个行业不再属于关键产业链.
电子及通信设备制造业(１９)行业重要性呈上升趋

势,并于２０１５年成为关键产业链之一.值得注意的

是,纺织业(７)、化学工业(１２)以及金属制品业(１５)
在近２０年来,一直较为重要和关键.

表５比较并总结了五个关键产业链和２４个非

关键产业链的生产特征.D、P、N 分别为满足国内

需求、加工出口生产、其他生产(包括外国投资企业

的其他生产)等,数据涵盖１９９７至２０１５共６个年度

的拓展加工贸易的投入产出表[２３].主要结论为:关
键产业链用于满足国内生产的比重(D)均低于非关

键产业链;而为满足贸易等需求的比例均高于非关

键产业链.可能的解释是,关键产业链对国内和国

际两个市场以及两种资源的利用更为有效.
此外,关键产业链的生产更侧重于满足一般贸

易品的生产.具体来说,１９９７年至２０１０年间,相较

于非关键产业链,关键产业链满足一般贸易的重要

性不断提升;２０１０年至２０１５年间,非关键产业链和

关键产业链在国内生产比重和一般贸易生产比重的

差距有所下降,关键产业链在加工贸易生产上的优

势亦略有下降.
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表５　关键产业链与其他产业链生产特征比较

年份
１９９７年 ２００２年

D P N D P N

关键产业链 ０．８０１７５ ０．０６４６１ ０．１３３６３ ０．７２５０６ ０．０８５５７ ０．１８９３６

其他产业链 ０．８３７２８ ０．０５８６３ ０．１０４０８ ０．７９１５５ ０．０６９５８ ０．１３８８７

差异　　　 ０．０３５５３ －０．００５９８ －０．０２９５５ ０．０６６４９ －０．０１５９９ －０．０５０４９

年份
２００７年 ２０１０年

D P N D P N

关键产业链 ０．６２２２４ ０．０７４５５ ０．３０３２０ ０．６３５６６ ０．０５１８７ ０．３１２４７

其他产业链 ０．７４９８５ ０．０６６２８ ０．１８３８７ ０．７９０１４ ０．０４９３８ ０．１６０４８

差异　　　 ０．１２７６１ －０．００８２７ －０．１１９３４ ０．１５４４８ －０．００２４９ －０．１５１９８

年份
２０１２年 ２０１５年

D P N D P N

关键产业链 ０．５８４４０ ０．０４９２８ ０．３６６３２ ０．７１１００ ０．０２８１０ ０．２６０９０

其他产业链 ０．７２２５０ ０．０３８３０ ０．２１１７３ ０．８０７７９ ０．０２７８４ ０．１６４３７

差异　　　 ０．１３８１０ －０．０１０９８ －０．１５４５９ ０．０９６７９ －０．０００２６ －０．０９６５２

　　注:表中每年前两行对应的数值为关键产业链或非关键产业链在三种生产方式中的产出份额.差异为其他产业链数值减

去关键产业链数值.

３　疫情对产业链的影响分析

３．１　疫情冲击产业链的典型特点分析

疫情对产业链供应链的影响包含两个关键维

度:持续时间和波及范围.持续时间如果控制在较

短的时间内(比如SARS疫情),产业链供应链受到

的影响有望经历 V 型,即快速触底反弹;但如果持

续时间更长,产业链供应链发展可能会呈现 U 型,
甚 至 L 型. 例 如,商 品 的 时 间 敏 感 度 (time
sensitivity)不同,从利润最大化的角度出发,企业往

往需要在运输费用和运输时长之间做出权衡[２８].
一般而言,易腐商品和机电产品零部件等往往对运

输时长相对敏感,而煤炭等则对运输时长相对不敏

感.同时,出口国或者进口国的基础设施和海关通

关便利程度也非常重要.在遭受重大公共卫生事件

的冲击之下,海关对货物进出口的检验检疫措施会

增加,如此一来,时长敏感度高的商品进出口受到的

负面影响也就相对越大.而这恰恰会使相关产业链

(通常是机电类产品)受到更明显的冲击.
此外,产业链供应链的不同生产活动,大致包括

研发、生产、管理、市场及其他辅助活动等环节,不同

环节可远程实现的灵活性以及可替代性存在差异.
例如,研发活动的互联网化程度相较于生产活动会

更高,可替代性较低.疫情延续时长会决定可替代

性生产环节的存续:如果持续时间过长,部分常规性

工作可能会被机器人等人工智能设备取代,而从事

这些工作的人群恰恰是在职场上缺乏竞争力的低技

能劳动群体,加剧低收入人群失业.
疫情对产业链供应链影响的另一个关键维度是

波及范围.埃博拉病毒主要集中爆发在非洲、拉丁

美洲个别国家,对世界的影响以点状分散;SARS和

MERS等两次冠状病毒的传播范围有限,主要集中

于大中型发达城市,H１N１、H７N９等流感疫情存在

明确的传播载体,传播途径有限.相较之下,本次新

冠肺炎疫情的传染性升级,在全球多点爆发且波及

全球主要经济体.其中,日韩德意等国均为制造业

中上游产品主要出口国,中国是制造业的世界工厂,
中东地区是世界石油的最大出口地,美股市场是全

球最为重要的资本市场,这些国家和地区均是全球

产业链及资金链的重要环节,链接各国经济脉搏,新
冠肺炎疫情对经济的影响从事件冲击最终演变为链

条传导.
当前,全球主要包括三条相互关联的区域生产

链:亚洲生产链、欧洲生产链和北美生产链.此次疫

情影响的国家几乎涵盖这三条区域生产链上的所有

核心国家,包括中国、韩国、日本、意大利、德国、美国
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等,波及范围广、程度深,这对产业链供应链的影响

是多重的,且相互强化:(１)受疫情影响,停工停产

直接影响到供应链的正产运转,严格的隔离措施已

在多个处于供应链中心的国家如中国、韩国等施行;
(２)受供应链停滞的影响,疫情之外的国家难以从

疫情国获取必要的进口中间品,产业链供应链受到

的影响进一步被放大;(３)受到经济增速下滑、消费

者延迟消费、企业推迟投资等叠加影响,总需求出现

下降.虽然疫情在国内逐步得到控制,复工复产率

提升,但“内防反弹、外防输入”的压力依然较大,疫
情防控工作已经进入常态化,相关产业链上其他经

济体PMI仍然看跌,加之近期全球股市暴跌、金融

风险增加,导致中国的产业链活动受限.

３．２　疫情对产业链的短期影响:疫情对我国货物贸

易的冲击

　　本节首先分析疫情对我国关键产业和关键产业

链贸易的冲击,其次从行业、地区、全国等多个维度

分析疫情对我国产业链的短期影响.
首先,新冠肺炎疫情对中国关键产业链的冲击

主要表现为两个方面:一是对关键产业本身的冲击;
二是对关键产业链的冲击,即对其上下游产业的冲

击.首先,从贸易数据来看,新冠肺炎疫情下严格的

疫情防控措施导致我国关键产业出口的同比增速显

著下降.２月份,金属制品和纺织业出口同比下降

将近２５％,通用专用设备、电气机械及器材制造业

等其他行业则同比下降近２０％.３月份,除化学工

业出口恢复增长以外,其他关键产业仍然表现为负

增长;４月份,纺织业和金属制品业出口仍然表现为

负增长,但下降幅度已有所缓和.其次,新冠肺炎疫

情对关键产业链的影响也十分明显.以金属制品业

为例,金属制品业的核心上游产业是化学工业,其下

游核心产业则是电气机械及器材制造业和通用专用

设备制造业.化学工业的产能恢复虽然有助于保证

其上游供给,但下游产业的需要下降,却也使该行业

的生产面临压力.
值得注意的是,对进口中间投入相对依赖的关

键产业面临更多的全球供应链风险.化学工业和电

气机械及器材制造业的中间投入品有十分之一以上

来自进口,并且这些进口中间投入品中来自关键产

业的投入比例又占据重要位置.与此同时,关键产

业的出口也面临着需求侧不足、需求不稳的风险,尤
其是纺织业等劳动密集型产业的出口下降可能导致

的就业问题相对突出.因此,在全球疫情防控不确

定性明显增加的背景下,切实推动形成以国内大循

环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局

的必要性显而易见.
其次,封城、停运、停工停产等疫情防控措施

导致国内产业供应链一度中断,一季度对外贸易

减速明显.就目前的贸易数据(美元计价)来看,

２０２０年１至２月份的出口贸易同比下降１７．２％,进
口贸易下降４％左右(图６).但随着国内疫情逐

步得到有效控制,企业复工复产有序开展,产业

链供应链得以恢复,货物贸易出口回升,目前已

经表现为正增长.与出口增速转正相反,受国外

疫情防控不确定性的影响,我国货物贸易进口在

经历了３月份的短暂回升之后再次出现下滑.但

最新疫情的局地反复(如北京、大连、新疆、香港

等)表明,防控工作难度大、范围广、期限长,再加

上国际疫情防控不确定性增大,对外贸易仍然面

临下滑风险.

图６　中国货物进出口贸易同比增速(２０１９年１月至２０２０年４月)　[数据来源:海关总署(下同).]
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①　邻近省份:安徽省、江西省、河南省、湖南省、重庆市、陕西省;边境省份:内蒙古自治区、辽宁省、吉林省、黑龙江省、广西壮族自治区、云
南省、西藏自治区、甘肃省、新疆维吾尔自治区.

图７　中国货物贸易分贸易方式进口和出口同比增速

(２０１９年１月至２０２０年４月)

　　货物贸易出口短期增长的主因在于春节前期订

单的履约,而非海外新订单.受国内疫情的影响,海
外订单受春节及疫情影响而无法正常供货,随着企

业后续的复工复产,相关订单得以完成并履约.按

照贸易方式划分,４月份加工贸易出口同比增速自

２０１９年以来首次超过一般贸易,可能源于此(图７
下图).另外,医用口罩等防疫物资出口的大幅增

长,一定程度上拉动了出口的同比增长.根据以往

出口数据,医用口罩、医用防护服、呼吸机以及新型冠

状病毒检测试剂等防疫物资的出口占比一般在１％左

右,２０２０年４月份这一比例已攀升至６％,出口金额

近１２１亿美元.最后,从进口数据来看,加工贸易依

然表现为负增长,这说明受全球疫情持续蔓延的不利

影响,海外需求拉动不足,加工贸易面临供给侧和需

求端的“双向挤压”,贸易减速风险较大(图７上图).
面临全球范围内的新冠肺炎疫情冲击,中国外

商直接投资和海外投资交易数量均大幅减少,海外

投资更加偏向互联网行业和工业设备制造行业.据

统计,２０２０年１月至４月间,外商绿地投资数量同

比下降６４％,海外绿地投资数量同比下降５１％.从

投资行业来看,外商直接投资集中的前五大行业和

去年相比没有明显变化,分别为化学、商业服务业、
工业设备制造、塑料行业以及食品和饮料行业.但

中国海外投资的前五大行业较去年却有明显变化,
分别为软件及IT服务业、工业设备制造、电子零部

件、交通运输及仓储行业、通讯行业.由此可见,中
国企业在海外投资时更加偏向于在新冠肺炎疫情中

发挥着重要作用的行业,其中交通运输及仓储行业

首次跻身中国海外绿地投资的前五大行业.
从地区层面来看,国内疫情防控成功有效,湖北

省邻近省份未受到显著冲击,边境省份防控境外疫

情输入的压力仍然较大.根据受疫情影响程度的不

同,本文将３１个省市划分为四个地区:湖北省、邻近

省份、边境省份和其他地区① 以进行比较(图８).通

过对比可以发现,疫情初期,位于疫情震中的湖北省

的货物贸易出口增速下滑最为明显,但随着湖北省

逐步解除封锁之后,企业有序恢复生产,出口贸易在

４月份实现了同比正增长.邻近湖北省的省份和其

他地区相似,企业在复工复产以后,出口贸易自３月

份便恢复正增长,这在一定程度上说明湖北地区的

疫情防控工作成功有效,从而对邻近省份的不利影

响有限.面临全球疫情的不断蔓延,边境省份防控

压力仍然较大,出口贸易增速仍然趋于下跌.２０２０
年４月份,西藏地区的出口贸易同比减速９０％以

上,新疆和甘肃地区的出口贸易则减速近５０％,广
西和云南地区的出口贸易分别减速２５％和１８％,仅
有黑龙江地区表现为正增长,增速为５．５％.

最后,全球疫情持续蔓延导致的停工停产使得

海外产业链受阻,出口贸易增长最大的不确定性因

素业已由国内转为国外,由供给侧转为需求端.国

外的隔离措施导致其经济大面积停摆,外贸企业的

订单锐减甚至取消,国际物流的停运导致贸易成本

不断上升,出口贸易增长堪忧.按出口商品的最终

用途划分(联合国 BEC 分类),资本品贸易逆势增

长,消费品贸易同比增速再次下挫,中间品贸易下降

速度有所减缓(见图９).资本品贸易逆势增长的主

要原因在于春节前订单的陆续履约与全球范围内的

停工停产导致的供给不足;消费品出口的下降则主

要在于疫情导致的国际需求不足;中间品贸易主要

为加工贸易,依赖于海外产业链,而欧美等多国的停

工停产则阻断了这一供应链,因此中间品贸易在未

来仍面临较大的增长不确定性.
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３．３　疫情对产业链长期发展的外部影响

基于促进产业链发展的三个主要因素,我们可

逐一检视疫情对基础因素的影响方向甚至大小.首

先,疫情加大了运输成本、而ICT 技术则有望促进

贸易(比如５G技术发展).面临诸如新冠肺炎疫情

的突发,各国纷纷采取隔离等措施来防止疫情的扩

散,国内外物流被迫中断,海关卫生检疫措施更加严

格,严格的人员隔离措施阻碍了企业的复工复产,这
对产业链供应链造成极大的负面影响.除此之外,

严格的隔离措施不仅造成了餐饮业和旅游业的萎

缩,也对劳动密集型的制造业企业造成了重大损失.
但相对于工人工作难以由机器替代的服务业而言,
制造业企业可能会在未来进行更多的资本和技术投

资以减少对劳动力的过分依赖.
其次,关税等保护措施在２００９年金融危机以来

呈现逐步增强的趋势,这一趋势叠加英国脱欧、中美

贸易摩擦、WTO改革困难重重等事件,切实增加了

贸易成本.图１０显示,从２００９年以来,歧视性贸易

图８　不同地区的货物贸易出口同比增速对比(２０１９年１月至２０２０年４月)

图９　不同贸易品出口的同比增速比较(２０１９年１月至２０２０年４月)

图１０　持续增加的全球贸易保护措施

[数据来源:https://www．globaltradealert．org/(数据获取日期:２０２０年１２月１７日.)]
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政策的数量增速显著高于自由化贸易政策,两者之

间的差异越来越大;分国别来看,以中国为最;右边

是遭受较多歧视性贸易壁垒的行业情况;其中,钢
铁、化工和汽车等行业位居前列.总之,进一步自由

化的阻力有增大的趋势,为克服这一负面影响,需要

更强力的开放举措(例如我国海南自贸港的设立).
第三,毋庸讳言,国际环境在短期内充斥各种

不和谐的声音,但长期看,和平与发展仍是主基

调.这一判断基于如下事实:其一,就中国国内而

言,尚有约６亿人月均收入不足１０００元,在相当

长的时期内,发展都将是第一要务;其二,放眼全

球,在１０７个发展中国家中,有１３亿人(占２２％)

生活在多维贫困中(UNDP,２０２０),距２０３０年可

持续发展目标(SDG)的实现还有１０年,而可持续

发展目标的第一个目标是在世界各地消除一切形

式的贫困.这些都是期望进一步发展的主力,而这

股力量在逐步增强.

４　当前应对措施及未来展望

全球性大流行有可能引发金融危机甚至经济危

机,各国穷尽其政策组合,以积极应对疫情带来的经

济社会冲击.以下我们重点梳理了欧美日韩为代表

的发达经济体和以中国和印度为代表的发展中经济

体的应对措施(表６).

表６　各经济体应对疫情冲击的主要经济政策总结(截至２０２０年７月)

国家 政策类型 时间 政策内容

欧盟 财政政策 ２０２０．３．１９ 通过«国家援助措施临时框架»为企业提供直接补助或税收优惠等援助

２０２０．３．２６ 取消３％GDP财政赤字限制,允许超规模财政投入

２０２０．５．２７ 制定推动欧洲经济复苏的新预算方案

２０２０．６．１ 推出紧急状态下减轻事业风险援助“SURE计划”,帮助会员国支付短期工作计划费用等

货币政策 ２０２０．３．１２ 开启计划外量化宽松,承诺更多的长期再融资操作

２０２０．３．１２ 宣布所有政策利率保持不变

２０２０．３．１２ 提供银行临时资金和运营缓解措施

２０２０．３．１２ 增加１２００亿欧元额外净资产购买

２０２０．３．１８ 增加７５００亿欧元紧急购买计划

２０２０．４．７ 放松抵押品规则等信贷规则

２０２０．４．３０ 启动大规模紧急再融资操作

２０２０．６．４ 增加疫情紧急资产购买计划６０００亿欧元

２０２０．６．１８ 放松银行体系在资本充足率等方面的宏观审慎考核标准

２０２０．６．２５ 设立欧元系统中央银行回购便利,缓解欧元流动性紧张

贸易政策 ２０２０．３．２６ 发布外国直接投资会员国准则敦促成员国执行投资筛选机制

２０２０．４．３ 暂时免除非欧盟国家进口医疗设备和防护设备关税和增值税

２０２０．５．８ 针对美国进口产品的报复性关税计划

２０２０．６．１０ 英国推出未来科技贸易战略

美国 财政政策 ２０２０．３．６ 通过«紧急补充拨款法案»

２０２０．３．２７ 通过«冠状病毒援助、救助和经济安全法案»

２０２０．４．２１ 通过«薪资保障计划和医疗强化法案»

货币政策 ２０２０．３．３/３．１５ 频繁的降息操作

２０２０．３．１９ 新增９家央行达成临时美元流动性互换协议

２０２０．３．２３ 无限量化宽松计划,购买至少５０００亿美元国债和２０００亿美元抵押证券;所有资产购买

计划不设置上限;将所有到期国债等量转期

２０２０．３．２３ 设立一系列信贷机制,直接给一级交易商、货币市场共同基金、商业票据市场提供信贷支

持;利用外汇稳定调节基金提供３００亿美元股资

２０２０．３．２３ 建立定期资产担保证券贷款便利机制,规模１０００亿美元

２０２０．３．２６ 下调存款准备金率变为０,提高隔夜利率互换价格
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(续表)

国家 政策类型 时间 政策内容

２０２０．３．３１ 建立临时性外国央行美国国债回购机制

２０２０．４．１ 下调社区银行杠杆率至８％
２０２０．４．９ 宣布提供新一批流动性支持性工具,包括三项新增工具:薪资保护项目流动性便利,支持

小企业提供贷款,规模３５００亿美元;大众企业贷款计划,购买中小企业新发或续作的贷

款,规模约６０００亿美元;市政流动性便利,购买短期票据,提供最多５０００亿美元的贷款,
应对流动性危机;将一级市场公司信贷便利和二级市场公司信贷便利支持购买资产规模

分别提升到５０００亿美元和２５００亿美元.

２０２０．６．２５ 批准对沃尔克规则修改,要求美国大型银行第三季度暂停股票回购、限制派发股息

贸易政策 ２０２０．４．１８ 允许部分美国企业延期支付进口关税

２０２０．４．２７ 加强对中国等国家的技术出口限制

２０２０．５．１５ 对华为实行经济限制和封锁

２０２０．６．２４ 对俄罗斯出口美国的金属硅征收反倾销税

２０２０．７．１ 加征加拿大进口关税

中国 财政政策 约３．６万亿元人民币财政投入,包括:增加防疫支出,增产医疗设备,加快发放失业保险,
减免税收和免除社保缴费,向居民发放消费券,发行抗疫特别国债等.



货币政策 公开市场操作,注入５．１万亿人民币流动性

扩大再贷款和再贴现便利,提供１．８万亿人民币流动性

下调７天和１４天逆回购利率３０个基点

一年期中期贷款便利利率、定向中期贷款便利利率分别下调３０和２０个基点

下调银行准备金率

扩大政策性银行对民营企业、中小企业的信贷额度

为中小企业推出零息融资还贷款计划,规模４０００亿元人民币

日本 财政政策 ２０２０．４．７ 制定２０２０年度补充预算方案,制定规模达１０８．２万亿日元经济刺激对策


２０２０．４．２０ 将刺激计划规模扩大至１１７万亿日元,其中２４３５亿日元(２３亿美元)用于改革供应链,进
行产业回流本国或者转移至其他东盟国家

货币政策 ２０２０．３．１６ 保持利率不变,增加ETF购买目标６万亿至１２万亿日元

２０２０．４．２７ 提高商业票据和公司债购买规模至每年２０万亿日元

２０２０．４．２７ 取消国债购买的８０万亿日元限额,实施无限制国债购买

２０２０．５．２２ 推出规模７５万亿日元借贷计划

２０２０．７．１５ 维持宽松货币政策,维持企业融资对策框架规模１１０万亿日元

韩国 财政政策 ２０２０．３．１７ 通过补充预算案,总额１１．７万亿韩元


２０２０．４．２２ 追加１０．１万亿韩元失业补贴和援助支出

２０２０．４．３０ 通过１２．２万亿韩元补充预算案

２０２０．６．３ 宣布３５．３万亿补充预算

２０２０．７．１ 发布聚焦“数字、绿色”的新政,五年内投入１１４万亿韩元

货币政策 ２０２０．２．１７ 宣布紧急贷款计划,规模４２００亿韩元

２０２０．３．１６ 关键利率降低５０个基点

２０２０．３．２６ 逆回购操作

２０２０．４．１０ 扩大公开市场操作的合格抵押品范围

２０２０．５．２８ 关键利率降低２５个基点

２０２０．７．１６ 宣布保持利率０．５％不变,达到１９９９年以来历史最低水平

印度 贸易政策 ２０２０．４．１ 对境内数字服务的外国企业征收２％数字税


２０２０．４．１８ 修改外商投资政策,强调政府准入投资条件

　　注:作者根据各经济体公开的经济政策整理.

　　总体来说,各国充分认识到此次疫情的严重性,
加之叠加全球经济“新常态”、贸易增速放缓、逆全球

化和局部冲突频发等因素,宏观调控政策更为迅速、
广泛且精准有效.一系列的对冲措施分别针对供给

侧(例如增发货币)、需求端(例如取消或者调高财政

赤字限制)以及稳定信心等.大多数国家都吸取了

１９１３年大萧条的教训,避免或者谨慎使用“以邻为

壑”的贸易保护政策,更为注重国际合作和协调.中



　

　７７４　　 中　国　科　学　基　金 ２０２０年

国国家主席习近平在出席二十国集团领导人应对新

冠肺炎特别峰会时,给出全球抗击疫情的“中国方

案”,包括:坚决打好新冠肺炎疫情防控全球阻击战;
有效开展国际联防联控;积极支持国际组织发挥作

用;加强国际宏观经济政策协调等,并提出“中方秉

持人类命运共同体理念,愿同各国分享防控有益做

法,开展药物和疫苗联合研发,并向出现疫情扩散的

国家提供力所能及的援助.”
如果疫苗研制成功,新冠类似流感长期伴随人

类,生产生活回归常态,则持续影响产业链的负面因

素不复存在,经济的恢复和发展仍然取决于内部因

素(全球企业的动作).如果疫情反复、病毒变异、感
染者复阳事件频发[２,２９],保持社交距离成为新常态,
则可借助于远程办公、数字化程度较高的行业将取

得更大发展,而劳动力密集型、无法保障安全生产距

离的行业则面临困境,极端状况将是“小国寡民”形
态.市场一体化和规模经济等的收益,受到严重侵

蚀[３０];人与人面对面交流的获益[３１,３２],亦将大幅减

小.总之,新冠肺炎疫情从供给侧和需求端均对福

利水平造成了负面影响,同时也可能快速催化智能

化发展进程,促使数字技术形成新的发展驱动力量.
因此,在做好疫情常态化的心理预期下,如何建立弹

性、有效的政策体系,平衡疫情防控和经济发展的关

系,增强抵御外部不确定性的能力,值得引起高度

重视.
从这个角度讲,持续优化政策组合,纾困受疫情

冲击较大的行业,保证我国产业链平稳运行;加大民

生保障投入,引领带动有效投资,充分挖掘居民消费

潜力;加快传统产业现代化改造,聚集产业链数字化

和智能化,培育战略性新兴产业链;加快自主创新,
逐步降低高新技术领域的进口依赖,提升我国产业

链国际竞争力等措施,将有助于实现高效的国内国

际双循环,为最终实现我国伟大复兴目标奠定坚实

基础.未来研究中,通过构建新颖的多生产要素分

析框架,研究影响产业链供应链的渠道,从供给侧和

需求端分析新冠肺炎疫情冲击产业链的潜在机理,
未雨绸缪,为突发事件应对提供预案.
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Abstract　ThecentralgovernmentofChinahasinitiatednumerousmeasurestocombattheimpactofthe
COVIDＧ１９ontheeconomy．Amongthem,stabilizingtheindustrialsupplychainsisoneofthetop
priorities．ThispaperstartswiththeanalysisofthetypicalcharacteristicsoftheimpactoftheCOVIDＧ１９
ontheindustrialchains,toexaminewhethertheepidemicwilltriggeroracceleratethe“newnormal”of
globalizationthroughthetransmissionoftheindustrialchains．Then,weproposethedefinitionofthe
industrialchainsandidentifykeyindustrialchains,andclarifythedeterminantsandfactorsthataffectthe
developmentoftheindustrialchainaswellastheextentoftheimpact．Lookingahead,digitaltechnology
willbecomeanimportantproductionfactor．Whilestabilizingthedomesticindustrialchain,innovation
chainsshouldbedeployedaroundtheindustrialchain,focusingonthedigitizationandintelligenceofthe
industrialchain,andintegratingdigitaltechnologythroughoutthedevelopmentoftheglobalindustrial
chainandthefulllifecycleofproductstocreateindigenousindustrialchain．Inthisway,itisexpectedthat
internationalcompetitivenesscanbeenhanced,andanefficientdomesticandinternationaldualcirculation
couldbesteadilyrealized．
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