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[摘　要]　基于第２５０期“双清论坛”,本文总结了我国科研项目资金管理的相关实践和当前面临

的主要挑战,通过借鉴信誉评级的基本原理和科研界的已有实践,研究提出了在科学基金间接费用

管理中引入信誉评级的前提以及信誉评级与间接费用经费量或管理程序相关联这两种挂钩思路,
为国家自然科学基金委员会从信誉评级角度推动依托单位在科学基金管理中发挥主体责任、更好

地发挥科学基金间接费用的激励作用提供了研究支撑.
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政府科研项目资金管理中的一个关键问题是,
如何对承担政府科研项目的机构(依托单位)在项目

执行过程中所发生的成本进行合理补偿.国际上美

英等国的主流做法是对基于项目执行过程中发生的

各类活动进行成本核算,并且采用“间接费用”的机

制来对依托单位的成本进行补偿[１,２].一般而言,
“间接费用(IndirectCost)”是指与具体的科研项目

不存在直接支持关系,但在依托单位层面与项目的

研究活动存在支持关系的成本,在一些国家(如美

国)也被称为“设备与行政管理成本(Facilitiesand
AdministrativeCost,F&Acost)”.在很长一段时

期内,我国依托单位从科研项目经费中按一定比例

提取“管理费”,以补偿项目执行过程中发生的成本.
近年来,我国科研项目资金管理改革以“间接费

用”取代“管理费”,既标志着我国科研项目资金管理

已经迈入新的发展阶段,也为我国科研项目资金管

理提出了新的要求.一方面,间接费用的核定方法

能否反映科研工作的特点,是各国政府资助机构面

临的共同难题,对于刚引入“间接费用”机制的我国

政府资助机构而言更是需要深入研究的问题.另一
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方面,在我国特殊国情下,引入“间接费用”的初衷和

本质是激励科研人员,如何平衡好“放”与“管”是我

国科研项目资金管理中的特殊问题.针对这个问

题,近些年“信誉评级”(或称为“信用评级”,以下同)
作为提升政府科研项目资金管理效益的新机制被写

入国家重要文件(如国发〔２０１４〕１１号).国家自然

科学基金委员会(以下简称“自然科学基金委”)组织
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开展了以科学基金依托单位为信誉评级对象的相关

研究,对有关信誉评级的实践、方法和对策有了初步

把握[３,４].然而,有关信誉评级在科学基金项目间接

费用核定和管理当中的定位、作用,以及如何通过信

誉评级更好地发挥科学基金间接费用的激励作用等

关键问题仍然有待深入研讨.
在此背景下,自然科学基金委第２５０期“双清论

坛”于２０１９年１１月２５~２６日在北京召开.本次论

坛由自然科学基金委财务局、计划局、政策局、科研

诚信建设办公室和管理科学部共同主办,主题为“科
学基金间接费用的实践与挑战———基于信誉评级的

角度”.来自国家科技管理部门、财政部门、审计部

门、科技智库机构和１７家依托单位的３０余名专家

学者应邀参加了本次论坛.与会专家对科研项目间

接费用的实践和挑战、信誉评级的基本原理、现有科

研信誉评级的实践等问题进行了交流和讨论,并形

成了在科学基金间接费用核定和管理中引入信誉评

级的总体思路.

１　间接费用管理的实践与挑战

我国科技界“信誉评级”的理念是在政府科研项

目间接费用改革的背景下引入.因此,在对于如何

形成“信誉评级”与间接费用挂钩方式的研究中,首
先应当在对比发达国家经验和我国实践的基础上,
厘清我国政府科研项目间接费用核定和管理的现状

与问题.当前各国政府科研项目的间接成本补偿机

制主要可划分为无差异化补偿和差异化补偿两种.
美国的谈判制和英国的全成本核算制是差异化补偿

机制的典型代表.美国的谈判制中,项目执行单位

要事先基于该单位过去一年的财务报表,按照联邦

政府规定的间接费用比例计算方法,算出准备申报

的间接费用比例,并且附上机构花名册、财务系统调

查表、在研的联邦项目清单、人员的时间分配表等大

量支撑材料[５].英国全成本核算制的前提是各科研

项目执行机构都要进行透明化成本核定,并按照英

国政府的要求每财年公开该机构的所有成本,进而

计算出上一年度的间接成本比例作为当年项目预算

中核算间接成本的依据[６].通过差异化补偿,无论

是美国还是英国的实践中科研项目间接费用都体现

了“补偿”和“激励”的双重功能[７].
相比而言,我国科研资金管理无论在理念上还

是在实践上都相对滞后于科技发达国家.我国引入

科研项目间接费用管理的初衷是解决人员激励问

题.２０１３年第９７期“双清论坛”为推动科学基金间

接费用管理起到了重要作用.近几年,我国政府科

研项目间接费用的比例一直在不断提高,事实上也

已经达到了和国际上间接费用比例相近的水平.

２０１９年李克强总理在政府工作报告中提出了包干

制的改革试点要求,进一步强化了科研团队在科研

经费使用上的自主性.可见,从国家政策层面来看,
有关间接费用的政策问题已经解决.但是,由于中

国与国外的核算内容不同,人员激励问题仍未得到

有效解决,薪资的规范和制度完善上升为主要矛盾.
与此同时,自主权下放以后,依托单位的主体责任问

题开始受到高度关注,信誉制度的建立也提上日程.
以自然科学基金委为例,近年来,自然科学基金

委按照国家要求积极落实间接费用管理方面的相关

文件要求.２０１５年,提出了项目经费分直接费用和

间接费用,间接费用是由依托单位统一管理(财教

〔２０１５〕１５号).２０１６年,按照国家的要求,上调了间

接费用的比例,同时取消了绩效支出的比例限制(财
科教〔２０１６〕１９号).２０１８年在«补充通知»(国科金

发财〔２０１８〕８８号)中规定对２０１５年之前立项的在

研基金项目,可由依托单位自主决定是否列支间接

费用.２０１９年１１月,自然科学基金委对优秀青年

科学基金项目、创新研究群体项目、海外及港澳台学

者合作研究基金等试点更高的间接费用比例.总体

上,按照国家和中央有关的规定,自然科学基金委围

绕着“放管服”进行了一系列的改革,如简化报表、下
放预算调整权以及间接费用核定等.但目前仍存在

一定问题,如未体现依托单位信誉和管理水平、部分

学科间接费用比例不足、间接费用作用模糊、激励不

足、拨款次数太多、工作量大等.
总之,目前中央层面对于科研项目资金管理(尤

其是间接费用)激励作用的政策障碍已经清除,但是

如何使科研人员真正有获得感,是在政策落实方面

面临的首要挑战.同时,科研项目资金管理中重物

轻人的观念仍然没有得到彻底改观,如何通过对间

接费用的核定来真正体现科研人员的创造力,是我

们当前面临的另一个重大难题.此外,自主权下放

后依托单位的责任增大了,如何确保依托单位能够

“接得住、管得好”,也是当前亟需政策研究的关键点

之一.信誉评级作为科技界一种新的管理机制,为
上述三大问题的解决提供了新的路径.

２　信誉评级的基本原理及对科研界的启发

开展信誉评级及其在间接费用核定与管理中的

应用,需要根植于对“信誉”(或称为“信用”,以下同)



　
第３５卷　第２期 肖小溪等:依托单位信誉评级及其在科学基金间接费用管理中的应用研究 ３４１　　 　

一词的本质和内涵的正确理解.“信誉”的基本理解

是“建立在信任基础上,不用立即付款或担保就可获

得资金、物资或服务的能力.这种能力以在约定期

限内偿还的承诺为条件.”(GB/T２２１１７—２０１８)简而

言之,“信誉”的原始概念是“能够履行诺言而取得的

信任”,且一般是发生在有借贷行为的基础上.资本

市场是最早对个人或机构的“信誉”开展评价的领

域,其中评价个人的信誉好坏是“信誉评分”,而评价

机构的信誉好坏则是“信誉评级”.从国际上标普、
惠誉和穆迪等机构开展的“信誉评级”来看,主要通

过定量指标和定性的分析师委员会相结合的方法来

开展信 誉 评 级,且 主 要 评 价 两 个 方 面:能 力 和

意愿[８].
“信誉评级”在资本市场的作用可概括为以下几

个方面:其一,信誉等级是企业在市场经济活动中的

“身份证”,有助于企业了解商业伙伴和竞争对手的

真实情况,有效降低企业的信息收集成本;其二,信
誉等级是企业进入资本市场的“通行证”,信誉良好

的企业可以提高社会知名度,扩大企业的融资范围,
促进融资的成功;其三,信誉等级高的企业可以减少

融资成本,而信誉等级低的企业的融资成本相对更

高,往往会受到监管部门次数更多、力度更大的抽查

或监管.简而言之,信誉等级高的企业可以用相对

少的成本从资本市场获得融资,而信誉等级低的企

业则要面临更多的监管.
上述有关信誉评级的基本原理对科研领域信誉

评级的借鉴主要在于两方面.其一,要根据评价目

的,厘清依托单位的信誉究竟指的是什么,不应将信

誉的内涵进行泛化.科研项目资助方与项目依托单

位之间的契约关系(合同关系)应当成为项目依托单

位信誉的基础[９].这种契约关系(合同关系)主要体

现在国家层面以及资助方层面对依托单位职责要求

的相关文件表述中,也体现在科研项目的申请书和

计划书中.其二,通过信誉体系建设构建以信誉为

基础的新型监管机制,用信誉为基础来监管依托单

位(信誉好就可以少监管),以大幅度节约社会成本.
资本市场中开展信誉评级的目的是方便那些信誉等

级高的企业进行低成本融资,而不是单纯为了对信

誉等级低的企业进行惩罚.科研项目资金管理中引

入“信誉评级”也应当重视发挥其正面激励作用,即
保障信誉等级高的依托单位能够享有更宽松和更自

由的环境,而不宜仅强调其对负面行为的惩戒作用.
近年来,科研领域逐渐引入信誉评级的理念和

实践,积累了一定经验.以北京市科委为例,信誉评

级定位于在科委的项目、课题以及专项资助和管理

中,对相关责任主体从申报、立项、实施、评价全过程

的信誉进行客观的记录和评价.如将责任单位承担

科委项目的信誉划分为“良好、一般和不良”三大档,
其中良好信誉又分为“突出贡献”和“守信行为”两
级,而不良信誉又分为“组织实施过失”和“严重失信

行为”两级.在结果应用方面,一是不良信誉的单位

和个人不能承担科委的项目,二是结题后信誉不良

的单位和个人不能继续使用结余经费.

３　信誉评级在科学基金间接费用核定和管

理中的应用

３．１　前提条件

此次双清论坛明确:由于缺乏隶属关系和法律

依据,且具体的科研工作在我国现有的资助体系下

难以区分资助来源,因此,对依托单位的整体信誉进

行评价应当由国家层面统一操作,自然科学基金委

作为资助机构之一适宜对依托单位组织管理科学基

金项目的情况进行评价.自然科学基金委在开展相

关工作时,应明确信誉评级的内容是依托单位组织

管理科学基金项目中的信誉(在具体操作中既可以

是依据一套评级指标进行综合评价,也可以是以负

面清单的方式来防范重大违规行为[１０]),以防止信

誉评价指标的泛化和评价目标的偏离.
同时,此次双清论坛重申,科学基金管理中引入

信誉评级的作用在于推动依托单位的主体责任,应
重点处理好政事关系、放管关系、权责关系.从信誉

评级的基本理论和方法出发,结合科学基金管理的

实际,可能存在多种不同的信誉评级方案:例如黑名

单制,即主要针对准确认定性质恶劣的负面信息进

行记录,只记录负面的情况,正面的情况不去比较;
再如多指标的加权综合,即采集多方面的综合信息,
并根据加权形成结果;此外还可基于规则进行定级,
针对于信誉行为设置需要满足的不同条件.但是,
无论是采用哪种信誉评级方案,信誉评级及其与间

接费用核定相挂钩势必在科技界产生广泛的影响,
应在实操之前继续深入开展“谁来评?”“评什么?”
“怎么评?”“评价周期多长?”“评价结果如何管理和

使用?”等问题的研究.

３．２　间接费用与信誉评级挂钩的两种思路

本次双清论坛研究形成了信誉评级与科学基金

间接费用核定挂钩的两种可能思路:一是根据依托

单位信誉等级将核定的间接费用总量进行一定程度
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图１　信誉评级与间接费用总量相关联

的调增或者调减;二是根据依托单位信誉等级对间

接费用的管理政策进行一定调整,如对信誉良好的

依托单位可以简化拨付次数、减少抽查次数,而对信

誉不良的依托单位则应当增加监督检查的次数和要

求等.
思路１:信誉评级与间接费用经费量相关联

这种思路是指按照自然科学基金委现有的间接

费用核定方法核定每一个依托单位当年的间接费用

总量,然后根据依托单位组织管理科学基金项目的

信誉等级(如优秀、合格、不合格),对原核定的间接

费用总量进行一定的上浮或者下浮.这种关联方式

与绩效评价的理念类似,即根据评价结果调整被评

价机构的资金量.考虑到依托单位间接费用的体量

差异性较大,可事先根据依托单位承担科学基金项

目的规模(如按照年度获批项目数量或者项目经费

量)进行分组,然后对各组设定不同的上浮或下浮

比例.
思路２:信誉评级与间接费用的管理程序相

关联

这种思路是从信誉评级相对成熟的领域(如资

本市场)借鉴而来.开展信誉评级应立足于“信誉”
概念的本质,即“信誉良好”表征值得信任,而“信誉

不良”则表征需要加强管理.从该本质出发,信誉评

级与间接费用挂钩的一个重要思路是从管理政策上

突出间接费用管理与依托单位信誉等级的挂钩(而
不是间接费用的经费量上进行挂钩).在科研领域,
尽管当前国家层面连续出台多项政策措施,意在使

科研人员在科研资金使用中有更大的自主权,但是,
目前来看科研人员的获得感并不高.因此,通过信

誉评级的引入,不仅要发挥对信誉等级低的主体的

惩戒作用,更要发挥对信誉等级高的主体的激励作

用.这种激励作用不仅体现在间接费用总量上的变

化,更是要体现在管理程序上的变化,使得信誉等级

高的依托单位及其科研人员能够在资金使用和调配

方面享有更大的自主权和自由度.具体来看,一些

可以考虑的措施包括:对于信誉等级高的主体,可以

简化间接费用的拨款流程,一次性拨付该依托单位

所承担基金项目的间接费用(而不是按年度平均拨

付),也可以优先试点包干制,简化预算管理,简化过

程财务检查,简化财务验收等(见表１).

４　讨论及结语

政府引入科研项目资助模式之后,间接费用成

为激励项目依托单位管好用好科研经费并影响其长

期可持续发展的重要因素.国际上科技界关注间接

费用主要是从机构可持续发展的角度,如英国FEC
改革之前由于间接费用得不到合理补偿,导致承担

项目数量越多、金额越大的机构,公共资源被挤占的

情况就越严重,机构可持续发展所受到的影响就越

表１　与信誉评级相关联的政策工具包

信誉评

级结果
可选择的政策工具包

信誉良好 简化(直接费用和间接费用)拨款程序;简化预

算要求;简化过程性财务检查;简化财务验收;
优先试点包干制等

信誉一般 维持现有的管理要求和流程

信誉不良 延缓间接费用的拨款;加强过程性审计或财务

检查;加强预算调整的审批;强化财务验收要

求等
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大[１１].我国科研机构和大学的国有性质保障了其

基本运营经费主体上来自于财政拨款,不完全依赖

于科研项目的间接费用.另一方面,近四十年来我

国科研人员的激励问题一直是科技体制改革的核心

问题.在这种特殊的国情下,我国科研项目的间接

费用不仅是机构公共成本的补偿来源,更是成为解

决人员激励问题的重要来源.
通过本次双清论坛,与会专家畅所欲言、各抒己

见,分别就有关科学基金间接费用管理以及依托单

位信誉评级在间接费用核定和管理中的应用等两方

面形成了共识,为后续自然科学基金委相关政策的

制定奠定了基础.总的来看,目前中央政策层面已

经陆续出台了间接费用管理的多个政策文件,扫除

了原来在人员费、绩效等方面的政策障碍.但是,如
何落实“最后一公里”,使科研人员真正体会到获得

感,关键是依托单位自主性的担当与认可.国家层

面对依托单位进行统一的信誉监管,或者是以自然

科学基金委为代表的科技部门对依托单位承担和管

理本部门科研项目的情况开展评价,建立依托单位

管理本部门科研项目的负面清单制度,将间接费用

核定管理与依托单位信誉等级进行挂钩,可作为推

动依托单位责任担当的一种手段.
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Abstract　Oneofthekeyproblemsinthefundingmanagementofgovernmentscientificresearchprojectsis
howtomakereasonablecompensationforthecostsincurredbytheinstitutionsundertakinggovernment
scientificresearchprojects．Thisarticlesummarizedrelevantpracticeand mainchallengesinfunding
managementofscientificresearchprojectsinChina,asdiscussedonthe２５０thShuangqingforum．Basedon
this,byreferringtothebasicprincipleofcreditratingandtheexistingrelativepracticeinscientificresearch
community,thepremiseofintroducingcreditratingintotheindirectcostsmanagementofNSFCwereput
forward．Thentwopolicyideasfromtheperspectiveoftotalamountofindirectcosts,andtheperspective
ofmanagementprocedures,respectively,wereformedtomakethecorrelationbetweencreditratingand
indirectcosts．TheseresultsprovideresearchsupporttopromotetheorganizationsimplementingNSFC
projectstoplaybetterrolesin NSFC projects management,andalsofor NSFCtoencouragethese
organizationsbyplayingtheincentiveroleofindirectcosts．
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