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[摘　要]　２０１５年,国家自然科学基金重大项目开始实施项目资金的全过程管理,预算评审作为项

目资金管理的源头,其重要性不言而喻.预算评审工作涵盖组织专家根据目标相关性、政策相符性

和经济合理性的原则,核减不合理的预算,提出修改建议,确定建议资助金额等.这项工作自２０１５
年开展以来,积累了一定的经验,取得了一定的成果,也存在一些可以改进和完善的地方.本文基

于２０１５—２０１９年重大项目预算评审情况,总结重大项目预算评审的实践经验,思考如何提高科技

经费配置效率、提升财政科技资金使用效益,以期为科学基金深化改革任务———持续规范资金管理

提供参考.
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２０１４年,国务院印发«关于改进加强中央财政

科研项目和资金管理的若干意见»(国发〔２０１４〕１１
号,以下简称１１号文)提出了规范项目预算编制、加
强科研项目和资金监管的若干措施,指出“评估评审

工作的重点是项目预算的目标相关性、政策相符性、
经济合理性”[１].２０１５年国家自然科学基金委员会

(以下简称自然科学基金委)修订印发了«国家自然

科学基金资助项目资金管理办法»(以下简称«资金

管理办法»),对科学基金项目资金管理模式进行了

系统的梳理,将资助项目分为定额补助式资助和成

本补偿式资助,对于重大项目和国家重大科研仪器

研制这两类项目,因其研究目标明确,资金需求量较

大,按照资金的实际需求用成本补偿方式予以资助,
“对于实行成本补偿方式资助的项目,自然科学基金

委组织专家或择优遴选第三方对项目资金预算进行

专项评审,根据项目实际需求确定预算”[２].２０１６
年中办国办又印发«关于进一步完善中央财政科研

项目资金管理等政策的若干意见»(中办发〔２０１６〕５０
号,以下简称５０号文),进一步规范科研项目的资金

管理,为了贯彻落实５０号文精神,自然科学基金委合

并了项目预算中的差旅费、会议费、国际合作与交流

聂建青　管理学硕士,会计师.现担任国

家自然科学基金委员会财务局局秘(副处

长级),２０１１年至２０１９年在财务局预算处

工作,２０１９年起在财务局局秘工作.

费等科目,统一了劳务费开支范围,及时将改革政策

落实落地.

２０１８年,科学基金深化改革任务提出了“持续

规范资金管理”的新要求.为了进一步减轻科研人

员负担,充分调动科研人员积极性,采取了进一步简

化重大项目预算编报、赋予科研单位经费管理和使

用的自主权、下放除设备费外的其他科目预算调整

权等一系列措施,推进贯彻落实党中央、国务院关于

科技领域“放管服”的要求,推动«国务院关于优化科

研管理提升科研绩效若干措施的通知»(国发〔２０１８〕

２５号,以下简称“２５号文”)精神落实落地.本文基

于以２０１５—２０１９年度重大项目的预算评审数据进

行统计分析,总结工作中发现的问题,对重大项目的

预算评审工作进行思考,提出相应的工作建议,为深

化新时代科学基金改革提供决策参考,为不断改进
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项目资金管理提供借鉴依据.

１　探索开展重大项目预算评审工作

１．１　制定预算评审机制

国家自然科学基金重大项目面向科学前沿和国

家经济、社会、科技发展及国家安全的重大需求中的

重大科学问题,提升我国基础研究源头创新能力[３].
重大项目下设最多５个子课题,每个课题单独申报

预算,对设备费、材料费、测试化验加工费等支出提

供必要的说明和测算依据,各科目没有比例限制,课
题申请人根据项目需要如实编列.重大项目预算评

审工作自«资金管理办法»出台之后开始启动,通过

实践在工作中研究并制定了“以重大项目子课题预

算为评价基础、依托重大项目的立项评审、财务专家

与技术专家密切配合”的重大项目预算评审机制.
在立项评审环节,技术专家与财务专家同时听取项

目申请人和课题申请人的答辩,通行专家投票决定

建议资助的项目,财务专家不参与该阶段投票.预

算评审环节,仅针对建议资助的项目安排预算评审,

２位财务专家与３位技术专家组成预算评审专家

组,该环节由财务专家担任专家组组长.这套评审

机制在实际工作中发挥了重要作用,有机地将业务

专家和财务专家融合在一起,实现了基金委财务专

家参与评审从０到１的突破.预算评审机制如图１
所示.

１．２　探讨预算评审原则

重大项目预算评审专家组应依据“三性”原则,
即“目标相关性、政策相符性、经济合理性”,对重大

项目的子课题进行预算评审或评估.目标相关性强

调项目(课题)的预算以研究目标为依据,预算各科

目与项目科研任务紧密相关,预算总额与支出结构

等应符合科研任务的规律.政策相符性是从国家法

律法规以及财务规章制度的角度出发,评判项目预

算科目的开支范围、开支标准等是否符合规定,避免

项目经费中出现踩红线的情况.经济合理性则是结

合现有研究基础、前期投入和支撑条件,参照国内外

同类科研活动的情况,结合项目实际情况,考量项目

预算与同类或者相近科研活动支出水平的匹配性.
“三性”原则既互相独立又有机统一,分别对项目预

算评审在时间空间等不同维度进行规范,遵循“三
性”原则进行预算评审能够有效提升预算评审质量,
对专家提出合理有效的预算评审建议具有很强的指

导和实践意义.

１．３　分析预算评审重点

总结５年以来的工作经验,我们分析了评审专

家重点关注内容,有以下五个方面:(１)购置/试制

设备的必要性,与项目研发任务的相关性,设备的技

术性能指标是否满足或超出项目目标的需要,开放

共享情况等,对依托单位承诺无偿提供的设备重复

申报预算进行重点关注,分析购置设备报价、试制设

备成本的合理性;(２)专项业务费预算内容与研究

任务相关性,预算科目分类是否正确,是否存在交叉

重复的情况,各项预算的实物数量、价格、收费标准

等是否公允合理;(３)会议费、国际合作与交流费、
差旅费等与研究任务是否相关,支出范围和标准是

否符合国家政策,支出规模、人均强度是否合理;

图１　重大项目预算评审机制
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(４)发放劳务费与专家咨询费的人员是否与研究任

务相关,支出范围、发放标准是否符合国家政策和资

金管理办法的规定,人员投入时间及劳务费水平是

否合理等;(５)对于其他费用,关注预算内容与项目

研究任务目标相关程度,预算是否经济合理,计算依

据是否充分,价格是否公允等.以上五个方面是预

算科目的核心内容,因此也成为专家审核经费的重

点科目.

２　重大项目预算评审情况分析

２．１　２０１５—２０１９年预算申报及评审情况

科学基金积极落实中央“放管服”精神,在重大

项目预算编制中,精简预算编报,进一步为科研人员

减负和松绑,将科研人员从繁琐的表格中解脱出来,
更好地从事科研工作,得到了一线科学家的认可.

２０１５—２０１９年,依托单位申请重大项目预算金

额２９．２７亿元,共１６４个重大项目.经过预算评审

核减预算０．４９亿元,总体核减率１．６７％,核减后自

然科学基金委资助重大项目预算２８．７８亿元.各年

度预算评审情况如表１所示.

表１　２０１５—２０１９年重大项目预算评审数据

单位:万元

年度 申报预算 调整预算 调整后预算 核减率

２０１５ ３１９９０．３０ －６４６．４９ ３１３４３．８１ ２．０２％

２０１６ ３６１３０．００ －１０５３．２７ ３５０７６．７３ ２．９２％

２０１７ ６７００８．９６ －１２８５．６１ ６５７２３．３５ １．９２％
２０１８ ６８０４９．８３ －１０２７．３５ ６７０２２．４８ １．５１％
２０１９ ８９４９８．００ －９０１．６４ ８８５９６．３６ １．０１％

２．２　预算评审情况分析

２０１５—２０１９年重大项目预算申报及评审情况

如图２所示,呈现逐年递增的趋势;２０１５—２０１９年

重大项目预算评审核减率走势如图３所示,呈现先

升后降的趋势,核减率在２０１６年达到高峰,峰值为

２．９２％,从２０１６年开始预算核减率呈现逐年下降的

趋势,截止２０１９年,预算核减率将至历史最低水平,
仅为１．０１％,在当年的预算评审中,未核减预算的

重大项目数量较去年也有所增加.
从预算核减率走势来看,２０１５—２０１６年预算核

减率呈现上升趋势的主要原因有两个方面:一是

２０１５年出台«资金管理办法»后,虽然自然科学基金

委进了广泛的宣传,但是宣传效果在短时间内并未

体现;二是项目(课题)负责人对于预算编报工作重

视程度不够,预算编制说明质量不高.２０１７—２０１９
年预算核减率呈现下降趋势的原因主要有两个方

图２　２０１５—２０１９年重大项目预算申报及评审情况

图３　２０１５—２０１９年重大项目预算核减率走势

面:一是随着«资金管理办法»的不断宣传,项目(课
题)负责人对于资金使用的第一责任人的认识在逐

步加深,对项目预算编制工作的重视程度不断提高;
二是部分科学部事先审核,并对申报书中的预算编

报提出了一些具体的修改建议,将预算编制质量不

高的申请书退回修改,这一做法对于预算编报质量

的提升起到了积极有效的作用.

２．３　预算评审中发现的问题

随着预算评审工作的开展,发现预算申请书存

在一些共性问题,归纳总结为以下五个方面:(１)预

算说明不够充分、计算依据不够清晰.例如,仅填写

专家咨询费预算金额,缺少具体测算过程;(２)支出

科目与研究内容缺乏相关性,预算支出内容不合理.
例如,在设备费中列支计算机、打印机等一些通用办

公设备;(３)直接经费和间接经费混淆列支,例如将

间接经费列支的“水电气暖”等内容放在了直接经费

预算内;(４)在评审质询中,发现部分申请人及团队

对项目资金的预算情况不甚了解;(５)支出标准超

正常水平.例如,部分课题列支的劳务费标准偏高,
超出当地正常工资标准较多.

３　重大项目预算评审工作的建议

随着中央财政对基础研究投入的不断加大,科
学基金经费预算在逐年增长,重大项目作为科学基
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金的重要资助项目类型之一,经费资助量也水涨船

高.重大项目在面向科学前沿,充分发挥基础研制

支撑与引领作用,提升我国基础研究源头创新能力

中发挥着重要作用,一些受重大项目资助的团队涌

现出了许多科技成果.预算评审作为重大项目资金

使用源头的把关环节,对重大项目执行中经费能否

经济合理使用起着关键性的作用.自然科学基金委

对于重大项目的预算评审进行了一些有益的探索,
在一定程度上优化了重大项目的预算评审;依托单

位越来越重视重大项目的经费管理,预算的申报、经
费的使用和资金的管理逐步趋于规范;项目负责人

作为经费使用的主体和第一责任人,在经费使用中

有相当的自主权,只有合理合规合法地发挥财物的

支配权,才能做到管好用好科学基金.
重大项目的预算评审工作在“放管服”的背景

下,仍存在可以进一步完善和提高的地方,需要基金

委、评审专家、依托单位、项目负责人等几方面共同

努力,加强管理,才能更好地管好用好科学基金,提
高财政资金的使用效率.因此,建议从以下四个方

面着手,不断完善和改进此项工作.

３．１　制定预算评审规程,扩充专家数量

２０１９年«政府工作报告»指出“要充分尊重和信

任科研人员,赋予创新团队和领军人才更大的人财

物支配权和技术路线决策权”,建议科学基金制定预

算评审规程,将预算评审工作予以规范化,制定预算

评审工作细则,填补实践当中具体操作规则缺失的

空白,持续优化经费管理流程.在落实“放管服”改
革的同时,制定«关于进一步加强依托单位科学基金

管理工作若干意见»,压实依托单位管理主体责任,
加强对依托单位的指导,着力提高管理水平[４].另

一方面,充实财务专家队伍,随着重大项目数量的增

加,参与预算评审财务专家的需求量在不断扩大,科
学基金应按照“负责任、讲信誉、计贡献”的要求,吸
纳接收新的财务专家,进一步充实财务专家队伍,适
时细化评审标准,统一评审尺度,并不断加强对财务

专家的集中培训.

３．２　发挥评审专家优势,提高评审质量

预算评审组专家既有同行技术专家又有科技财

务专家,两类专家应依托各自的专业优势,充分配

合,优势互补,形成“１＋１＞２”的合力,不断提升重大

项目预算评审质量.为了更好的发挥两类专家各自

的业务优势,财务专家与技术专家在总体把握“三
性”原则的基础上,关注重点应有所区分.财务专家

更了解国家财务规章制度,对于国家规定有明确支

出标准的事项较为熟悉,应重点关注政策相符性和

经济合理性,对不合理的预算支出提出意见建议;技
术专家长期从事科研工作,对项目科学价值、创新

性、社会影响以及研究方案等了解较多,应重点关注

目标相关性和经济合理性,对预算支出与研究目标

的匹配情况和是否经济合理做出判断.

３．３　树立资金管理理念,加强主体责任

依托单位要进一步加强资金管理的宣传,强化

依托单位的管理主体职责.科研项目“重立项轻管

理”的现象在一定程度上依然存在,依托单位作为科

研经费的管理责任主体,应逐步摒弃“重立项轻管

理”的观念,树立“立项与管理并重、权利与责任对

等”的项目管理理念,充分认识到预算评审作为项目

资金管理的第一步,保证科学有效的预算评审是项

目资金合理合规使用的前提.依托单位不断提高主

体责任意识,科学基金的经费管理政策才能有效落

地,科研人员才能重视科研经费的管理和使用.
在重大项目科研经费管理上,要按照“三重一

大”的规定要求,由项目团队根据学科特点和项目开

展的实际需求,根据任务合理配置资源和预算费用.
依托单位监督项目的实施和进展,对经费使用的合

规性、真实性和支撑项目的有效性进行把控.单位

内部要完善内控机制,建立有效的监督制约体系.
依托单位推动科研财务助理岗的聘用制度,聘请有

财会专业背景的人员协助项目负责人编制项目预

算,保证科研项目申报的预算既能满足科研任务的

实际支出需要又能符合国家财务方面法律法规的要

求,从形式及内容上全面提升预算申报的质量.

３．４　发挥主观能动性,重视科研经费管理

作为项目资金的第一责任人,需要对科研项目

经费做到“心中有数”.自然科学基金管理是高层

次、专业化的知识管理、学术管理,要努力提高管理

的科学化、规范化、精细化水平[５].项目(课题)负责

人在项目实施中的重要地位决定了其要牢固树立科

研经费管理的意识,熟悉科研经费管理的相关制度

规定,熟知各科目允许列支的范围和使用条件,明确

预算涵盖的范围和约束内容,将项目研究目标和预

算编报、列支紧密结合,形成有机统一.项目负责人

要树立过“紧日子”的意识,在编制预算时做到科学

化、精细化,在执行中充分掌握项目经费的支出进

度,提前谋划各项支出,尽量减少或避免出现结余经

费过大的情况,做到钱尽其用、物尽其才.只有把对

经费的预算管理与科研项目的管理放在同等重要的

位置,才能从思想意识上重视科研项目的经费管理,
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做到科研与业务双管齐下,真正实现业财融合,共同

促进共同提高.

４　结　语

开展重大项目预算评审、核减预算并不是目的,
而是希望通过开展这项工作,进一步规范项目资金

的管理,做好“事前控制”,提高财政资金的使用效

率,真正将“过紧日子”的要求落实到项目层面:一
方面将不合理的预算进行核减,避免结余经费较多

形成资源浪费,核减的资金可以进行二次分配以资

助更多的科学基金项目,从而提高财政资金的使用

效率;另一方面,通过预算评审可以提高项目负责

人作为资金主体第一责任人的风险防控意识,从预

算源头把关,有效避免执行中违规使用科研经费的

情况,保证项目负责人合理有效地使用纳税人的每

一分钱.
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Abstract　Thewholeprocessmanagementofprojectfundshasbeenimplementedinthemajorprojectsof
theNationalNaturalScienceFoundationsince２０１５．Asthefirststageofprojectfundsmanagement,

budgetevaluation is very important． The budget evaluation covers organizing experts to reduce
unreasonablebudgets,puttingforwardsuggestionsforrevision,anddeterminingtherecommendedamount
ofsubsidyaccordingtotheprinciplesoftargetrelevance,puttingpolicyandeconomicrationality．Sincethis
workwascarriedoutin２０１５,ithasaccumulatedcertainexperienceandachievedcertainresults,butthere
arestillsomeareasthatcanbefurtherimprovedandperfected．Basedonthebudgetreviewofmajor
projectsfrom２０１５to２０１９,thispapersummarizesthepracticalexperienceofbudgetevaluationofmajor
projects,andthinksabouthowtoimprovetheallocationefficiencyofscienceandtechnologyfundsand
improvetheefficiencyoftheuseoffinancialscienceandtechnologyfunds,soastoprovidereferencefor
deepeningthereformtaskofsciencefundＧcontinuouslystandardizingfundmanagement．
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