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[摘　要]　随着科学研究中各个学科间不断交叉融合及对变革性技术的追寻,前沿交叉探索性研

究不断涌现,这些前瞻性、创新性甚至颠覆性的研究需要通过不同于常规项目的原创探索类项目获

得资助.本文介绍了美国国家科学基金会(NationalScienceFoundation,NSF)资助的早期概念探

索项目(EarlyＧconceptGrantsforExploratoryResearch,EAGER),并通过部分受资助项目作为实

例,分析阐述 NSF原创项目的设立目的及资助范围.通过分析对比中美两国科学基金原创探索类

项目设置的差异,结合我国自身基础研究发展的特点,针对国家自然科学基金对原创探索类项目的

组织实施提出若干设想及建议.
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当前,全球科技创新进入空前密集活跃的时期,
新一轮科技革命和产业变革正在重构全球创新版

图、重塑全球经济结构.信息、文化、人才及资源的

快速流动给多个领域带来深刻的变革,伴随而来的

重大科学技术挑战的难度及复杂性前所未有.一方

面,传统的学科间相对隔离的研究模式越来越难于

应对复杂及快速演化的重大挑战,众多学科的相互

交叉融合逐渐成为解决问题的不可或缺的重要元

素;另一方面,很多学科发展已经较为成熟,面临发

展瓶颈,亟需新的研究范式的创立及变革性技术的

不断产生发展.对前瞻性、创新性甚至颠覆性研究

的支持是各国应对这些挑战的手段,而支持的力度

及策略则关系到一个国家未来的发展及竞争力[１].
然而,很多创新性设想并非由现有研究简单衍

生而来,而是本着使社会、经济、人类广泛受益的宏

大愿景另辟蹊径,探索尚未被认知或接受的方式与

途径.对这些设想及探索的支持是面向未来的投

资,是追逐不确定性中蕴含的卓越与非凡,是建立独

有知识体系及孕育制衡性高端技术,可谓机遇与风

险并存.因此,对于开辟新方向、产生新理论、发展

新技术的原创探索类研究更需要理念清晰、体系成

熟的项目资助模式.

吴琼琼　博士,中国科学院分子细胞科学

卓越创新中心科研处,项目主管.主要负

责分子细胞科学卓越 创 新 中 心 国 家 自 然

科学基金项目的管理,并担任分子生物学

国家重点实 验 室 秘 书.以 一 作 或 共 同 作

者 在 JournaloftheAmericanChemical
Society、NatureChemicalBiology、Nature
Biotechnology、GenomeBiology 等期刊 发

表学术论文５篇.

本文介绍美国国家科学基金会(NSF)资助的早

期概念探索项目(EAGER),并利用部分受资助项目

作为实例分析阐述此类项目的立项目的及资助范

围[２].进而,通过分析对比中美两国原创探索类项

目设置的差异,结合我国自身基础研究发展的特点,
提出若干基金项目设置方面的设想及建议.

１　NSF早期概念探索项目(EAGER)介绍

１．１　项目基本情况

１．１．１　设置目标与特点

NSF一直比较注重对原创性和变革性科学技

术研究的支持.早在１９９０年,NSF就开始实施针

对高风险—高回报类创新性研究的小额探索性研究

项 目 (Small Grantsfor Exploratory Research,
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SGER).２００９年起,NSF将这类项目改为针对性更

强的 EAGER 项目[３].NSF在基金设置方面比较

注重避免不同的项目类型资助范围的重叠,因此

EAGER项目的特点之一是,只有当研究设想极为

前 沿、不 适 合 通 过 常 规 项 目 申 请 时 才 可 能 被

EAGER项目考虑.EAGER项目的第二个特点是

高风险 高回报,通常青睐没有足够前期数据支持验

证、却又包含变革性潜力的研究设想及方法.第三,
由于这些项目包含与现行范式根本不同的研究方

法,应用新的研究专长或采用新的多学科视角,作为

常规项目申报时在评审中可能会处于显著不利的位

置进而难以获得资助.总而言之,EAGER 项目的

设立在一定程度上拓展了 NSF的资助范围,支持鼓

励提出及验证原创性科学设想,并促进重大变革性

技术的产生.
１．１．２　评审模式与资助比例

EAGER项目通常不需要外部评审.申请人需

要首先起草一份两页内的项目简介,由 NSF的项目

计 划 官 员 (Program Manager)判 断 是 否 符 合

EAGER项目资助要求(即是否满足该类项目申请

所具备的必要条件).如符合要求,再正式递交一份

不超过８页的完整项目申请书进入 NSF内部评审,
并据此获得资助.由于采用预先联系项目官员的申

请模式,正式申报的 EAGER项目往往具有较高的

资助率.２０１３—２０１８年间,EAGER 项目的资助率

在６８％~９０％之间(表１),显著高于 NSF近年来常

规项目大约２２％的资助率[２].２０１８年申请的６６６
项EAGER项目中有４９８项最终获得资助.其中,
教育与人力资源部资助率为最高的９４％,而工程学

部的资助率最低,仅有５９％.这一定程度上与各个

学部EAGER项目总经费以及收到的申请项目数量

有关.例如资助 率 最 高 的 教 育 与 人 力 资 源 部 在

２０１８年仅收到１６项申请,而递交到工程学部的申

请却 有 ２６０ 项,导 致 竞 争 更 为 激 烈[４].２０１８ 年

EAGER项目整体平均获得的资助金额为每项２０．６
万美元,共计１０２４万美元,相当于２０１８年常规项目

４．０８５亿美元支持总额的２．５％.从２０１８年 NSF
常规项目每年平均资助为１７．８３４１万美元及项目资

助期一般为３年等数据来看,EAGER 项目每项获

得的资助经费要显著少于 NSF的常规项目[４].

表１　２０１３—２０１８财年NSFEAGER项目申请与批准情况

２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

NSF

申请数 ４４１ ５３７ ７４３ ７６５ ６８１ ６６６
批准数 ３９９ ４６２ ５８５ ５１８ ４９３ ４９８
资助率 ９０％ ８６％ ７９％ ６８％ ７２％ ７５％

BIO生物

科学部

申请数 ３２ ８０ １１７ ４４ ４０ ８１
批准数 ２５ ７７ １０４ ４０ ３７ ６８
资助率 ７８％ ９６％ ８９％ ９１％ ９３％ ８４％

CISE计算机

与信息科学

及工程学部

申请数 １７１ １９３ ２０９ ２５７ ２３９ １６１
批准数 １６５ １５９ １６３ １７６ １２９ １３６
资助率 ９６％ ８２％ ７８％ ６８％ ５４％ ８４％

EHR教育与

人力资源部

申请数 ３３ ５０ ８１ ７２ ５４ １６
批准数 １９ ３７ ４５ ４３ ３９ １５
资助率 ５８％ ７４％ ５６％ ６０％ ７２％ ９４％

ENG
工程学部

申请数 １３４ １０８ ２５８ ２７３ ２２０ ２６０
批准数 １２５ ９６ ２０３ １５５ １７６ １５３
资助率 ９３％ ８９％ ７９％ ５７％ ８０％ ５９％

GEO地球

科学部

申请数 ５１ ４７ ２７ ４８ ５４ ４５
批准数 ４９ ４６ ２６ ４５ ５１ ４１
资助率 ９６％ ９８％ ９６％ ９４％ ９４％ ９１％

MPS数理

科学部

申请数 ９ ２０ ２１ ２８ ３９ ７９
批准数 ６ １９ １７ ２７ ２７ ６９
资助率 ６７％ ９５％ ８１％ ９６％ ６９％ ８７％

SEB社会、
行为与经

济科学部

申请数 １１ ３９ ３０ ７３ ３５ ２４
批准数 １０ ２８ ２７ ３２ ３４ １６
资助率 ９１％ ７２％ ９０％ ７４％ ９７％ ６７％

　　来源:https://www．nsf．gov/nsb/publications/２０２０/nsb２０２０１３．pdf．
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　　根据相关资料,NSF并没有对各学部初审直接

淘汰的项目数量进行统计[５].与常规项目相比,

EAGER项目的申请者需要与项目官员有更多的交

流互动,有时需要申请者递交项目的简要描述用以

进一步判断项目是否适合EAGER项目申请.从项

目实践情况来看,尽管 NSF建议将５％的经费用于

EAGER项目,２０１３年 EAGER项目投入仅占 NSF
总投 入 的 ０．９％.近 年 来 经 费 投 入 占 比 上 升 至

１．２％左右,可以预计未来还有进一步上涨空间.总

体而言,正式提交的 EAGER项目具有较高的资助

率和较少的资助金额,说明 EAGER项目设置的目

的很大程度上是对具有潜在重大影响且未经验证的

科学设想进行较大范围的培育支持,以筛选更有希

望的科学设想.值得注意的是,尽管 EAGER项目

可以申请延续支持,但必须再次提交完整的申报书

并经过外部评审,说明 EAGER项目延续支持时的

评审标准及要求与常规项目更为接近,起始阶段的

项目成效及前期验证试验结果会成为影响项目能否

延续支持的重要评审因素.

１．２　数理科学部化学分部在研EAGER项目分析

对立项项目的分析研究是深入了解基金设置目

的、资助形式的重要手段.作者选取 NSF数理科学

部化学分部目前正在执行中的 EAGER项目进行

分析[６].如表２所示,目前在研项目共计３５项,其
中非指南引导类项目１０项、指南引导类项目２５
项,分布在 EnablingQuantum LeapinChemistry
(QLC)、 DataＧDriven Discovery Science in
Chemistry(D３SC)及RulesofLife(RoL)等三个聚

焦性研究主题中,而且这几个主题都与NSF在２０１６
年提出的１０大科学创想密切相关[７].值得注意的

是,其中一半以上项目是针对 QLC主题指引申请

的,这 主 要 是 由 于 NSF 在 ２０１６ 年 举 行 了 题 为

“Quantum Information and Computation for
Chemistry(化学中的量子信息与计算)”的研讨会,
会议中确定了适合化学家参与的与支持“量子跃迁”
相关的研究方向,以及量子跃迁在哪些领域的发展

可能帮助化学家解决疑难问题[８].与此会议的议题

相呼应,NSF化学分部于２０１８年发起针对 QLC主

题、仅限于通过EAGER类项目的申请,因此导致此

类项目的数量较多[９].反之,对于D３SC[１０]及RoL[１１]

主题的引导类项目,项目申请主要针对常规项目,同
时也向EAGER类项目开放,因而获批EAGER项目

数较少.
从上述数据可以看出,NSF的 EAGER项目申

请方式比较多样,包括非指南引导的自由申报、指南

引导下仅限于 EAGER项目形式的专项申报、以及

指南引导下同时向常规项目和EAGER项目开放的

申报.此外,从表２中还可以看出,尽管指南中要求

项目时间一般不超过两年,而实际获批的项目中有

一部分达到三年,通过延续的方式则可以达到四年.
而从资助金额方面来看,多数项目的资助金额在１５
万到３０万美元之间,其中最少的仅有４．３万美元,
说明资助金额通常不大且较为灵活,申请者根据项

目实际需求设定预算.

１．３　在研EAGER项目实例分析

在EAGER项目申请者与相应学部的项目官员

联系咨询时,项目官员通常希望项目申请者从如下

几方面对拟申请的项目进行描述,NSF主要基于这

些信息来判断是否要求申请者递交EAGER项目的

正式申请.重点考察的方面如下:(１)项目的研究

内容是否具有变革性,是否能产生显著影响力;
(２)项目是否采取了与现有研究范式截然不同的研

究手段;(３)项目是否不符合其他项目类型的申报

要求.

表２　NSF数理科学部化学分部在研EAGER项目分析

非指南引导类

指南引导类

仅限于EAGER项目 常规项目与EAGER同时开放

Enabling Quantum Leap
inChemistry (QLC)实

现化学中的量子跃迁

DataＧDrivenDiscoveryScience
inChemistry(D３SC)化学数

据驱动的科学发现

RulesofLife(RoL)
生命规则

项目数 １０ １９ ４ ２

资助期限

４年(１项)
３年(３项)
２年(４项)
１年(２项)

３年(７项)
２年(１２项)

４年(１项)
３年(２项)
２年(１项)

２年(２项)

资助金额 ＄７２７７０—＄３１９９９０ ＄４３５５７—＄３３６２８７ ＄２０９７３４—＄３０００００ ＄２９９９９４—＄３０００００
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表３　NSF数理科学部化学分部在研EAGER项目举例

实例１

项目题目 ControllingPhotochemistryviaSpatiallySelectiveExcitation利用空间选择性激发控制光化学反应

研究目标

及内容

目标:探索利用液晶反应介质和平面偏振光来发展新型控制光化学反应的新原理,利用液晶分子捕获光

均匀高选择性地将光的能量传递给特定的化学反应.内容:概念的实验验证,合成一系列可以在液晶中

定向排列的光化学活性分子.

执行风险 该概念在实践中尚未被证实

潜在重大

影响与回报

建立控制光化学反应的新范式,高专一性获得化学产物.该方法利用光作为能量来源,有可能发展成新

型环境友好的化学生产过程.使学生得到多学科培养与锻炼.

论文发表 尚未发表论文

实例２

项目题目
ThreeＧwavemixingtechniquestostudyandutilizenuclearquadrupolecouplingeffectsinchiralmolecules
利用三波混合技术研究手性分子中的核四级耦合效应

研究目标

及内容

目标:利用先进的微波波谱技术确定样品中镜像异构体的种类和浓度.内容:设计实验及利用最新发展

的三波混合技术验证概念的可行性.

执行风险
研究基于项目负责人个人猜想即含有一个溴或碘等重原子的分子可以由微波波谱确定分子的手性.该

概念在实践中尚未被证实.

潜在重大

影响与回报

手性的识别在医药领域十分重要,项目的成功实施将提供更快速更准确检测手性体系的手段,提高研究

者合成及分离手性分子的能力.使研究生得到物理化学方面的锻炼并接触最前沿的仪器和量子理论.

论文发表及

与项目相关性
１篇论文,与项目相关,涉及到微波波谱分析技术的拓展,但未直接涉及项目中所要研究的手性分子.

实例３

项目题目
ProgrammablePorousLipidSpongesasSyntheticCellFactories
利用可编程的多孔脂类海绵作为人工合成的细胞工厂

研究目标

及内容

目标:利用脂类海绵作为可编程的分割空间设计人工合成细胞.内容:通过研究两元表面活性物质构筑

的脂类海绵液滴的纳米结构控制其物理化学性质,提高稳定性及均一性;在人工合成细胞内部实现生物

化学过程,包括二氧化碳的固定及可控的蛋白合成及释放.

执行风险 建立人工合成细胞需要多大程度的空间分割及组装尚不明确

潜在重大

影响与回报

有可能变革生物制造,解决生物细胞不能耐受有毒物质及严苛条件的局限.提供一种十分宝贵的模型系

统用于研究生物化学反应中共存及摄取的作用.让研究生在超分子化学、生物化学、软物质及分子生物

学等方面得到训练.

论文发表及

与项目相关性
２篇论文,与项目相关,初步建立人工细胞并能够对结构进行一定调控,尚未实现项目中设想的功能.

　　为了进一步理解 EAGER立项的要求特点,作
者从上述在研的３５项 EAGER项目中选取３项作

为实例进行分析.由表３中列举的项目题目和研究

目标可以看出,获得资助的３个项目的研究领域都

十分前沿,应用了交叉学科研究手段,所采取的研究

方法也与目前业界主流方法显著不同.具体而言,
项目１利用液晶分子定向排列控制光化学反应,而
通过构筑可控有序微环境来操控光化学反应颇具新

意;项目２利用微波三波混合技术探测分子手性,原
理上与利用 XＧ射线衍射、核磁共振、圆二色光谱等

主流方法有根本的不同;项目３拟利用脂类分子自

组装构建人造细胞工厂,将分子组装与仿生合成深

度整合,探索生命活动奥秘.由于列举的３个项目

都具有较高的前沿性及原创性,项目申请时都没有

足够的前期试验验证,因而存在较高的执行风险.
同时,这３个项目如果成功,将对各自领域带来较为

重大的影响.其中,项目１将建立控制光化学反应

的新范式;项目２将提供新的更为准确快速的手性

分子测试手段,加速医药研发;项目３可能变革生物

制造.３个项目目前总计发表３篇文章.尽管发表
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的文章与项目有一定相关性,项目中的主要科学设

想都尚未较好实现.值得指出的是,在所有受资助

的３５个项目中,目前有２１项尚未发表文章,但成果

数最多的两项已经分别发表了１５和１２篇文章.从

这些实例可以看出 NSF的 EAGER 项目有如下四

个特点:(１)前瞻性及学科交叉;(２)高度原创性;
(３)引领及潜在变革性;(４)不确定性及较高的项目

执行风险.获得资助的EAGER项目都与这些要求

高度吻合,对这些实例的解读有助于我们深入理解

EAGER立项目的与资助范围.
１．４　项目成效及未来发展趋势

NSF的绩效评估主要是在项目评估等级工具

(Program Assessment Rating Tool,PART)及

NSF战略规划引导下,在项目、资助计划、科学部

及 NSF整体绩效这４个不同层次下进 行[１２,１３].
关于项目的评估仅限于极少数项目,结论不具有广

泛的代 表 性.而 外 部 专 家 委 员 会(Committeeof
Visitors,COV)负责的对资助计划、同行评议及资

助结果的评估更能反映外部评审对不同类项目执行

成效的看法[１４].COV 进行的评估是分学部进行

的,而 NSF并没有将不同学部针对EAGER项目的

评估进行整合,所以难以从整体评估 EAGER项目

的执行成效.我们通过对近年不同学部 COV 针对

EAGER项目的评述进行归纳整理可以得出 COV
对EAGER项目的一些共性看法:(１)COV 普遍认

为EAGER项目的资助额度及资助数量较少,可以

进一步加强投入或寻找新的更为激进的途径进而更

有力地 支 持 高 风 险 变 革 性 研 究;(２)COV 认 为

EAGER项目的评审最好在不延误项目评审进度的

情况下适度寻求外部评审专家的建议;(３)一些学

部的COV 认为部分 EAGER项目取得了较好的执

行效果.例如,聚合物子项支持的 EAGER项目成

果发表在Science杂志上,而且EAGER项目的资助

是该研究的唯一经费来源.这个例子可以初步说明

对高风险设想的投资是明智之举.值得指出的是,

COV报告中也提到,部分以标准项目形式申报的项

目,可能由于其存在的高风险 高回报特性被推荐申

请EAGER项目,从而获得资助.这些特点和现象

表明EAGER项目的执行成效符合预期,项目官员

及外部评审对EAGER项目持支持态度,未来 NSF
可能进一步加大对EAGER项目的投入.

２　我国自然科学基金原创探索类项目与美

国NSF早期概念探索项目对比

　　２０２０年,国家自然科学基金委员会(以下简称

“自然科学基金委”)开始设置原创探索类项目,旨在

鼓励促进研究者提出新理论、新方法和揭示新规律

等,旨在 培 育 或 产 出 从 无 到 有 的 引 领 性 原 创 成

果[１５１８].项目主要分为专家推荐类项目及指南引导

类项目.截至２０２０年６月,自然科学基金委已经发

布了“肿瘤研究新范式探索”及“面向复杂对象的人

工智能理论基础研究”这两个指南引导类原创项目.
与 NSF的EAGER项目相比,自然科学基金委原创

探索类项目有如下特点:(１)自由申报类(专家推荐

类)项目需要２名有较高影响力的同行专家或２名

自然科学基金委工作人员推荐;(２)指南引导类项

目与其他常规项目严格区分,申报形式不互通;
(３)有限项申请规定;(４)每项最高资助可达到３００
万元,远远高于自然科学基金委常规的面上项目,体
现了科学基金对原创项目更为有力的支持.由于首

期原创探索项目的评审尚未结束(截止投稿时),目
前无法根据获批项目对此类项目的资助范围及其他

情况进行更进一步的分析(表４).

３　对自然科学基金委原创探索类项目组织

实施的设想与建议

　　尽管目前关于自然科学基金委原创探索类项目

的资料较少,但根据已公开发布的项目指南可以看

出,自然科学基金委原创探索类项目与美国 NSF的

EAGER类项目有较大区别.通过借鉴EAGER项目

相关经验及我国基础科学基金设置的一些特点,本文

提出以下设想与建议:

３．１　明晰原创探索内涵

“原创”本身的涵义丰富而模糊,存在多种不同

的解读方式.“非抄袭的”“首创的”“独创的”等词汇

在不同场景中都可能作为“原创”的替代来强调“原
创”中的某些必要元素.建议自然科学基金委考虑

通过回答问题的方式,帮助申请者更好地判定项目

是否适合通过原创探索类项目的形式申报.下面列

举了一些可能用于评断项目的标准,建议自然科学

基金委明确限定符合下述哪些标准的项目符合原创

项目的要求.
申请者以前首先提出,得到验证并被较广泛认

可的科学设想.
申请者将自己曾经首先提出并已经得到验证的

科学设想拓展到一个新的研究体系.
申请者首先提出,得到公开验证的科学设想但

没有得到任何科研经费支持.
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表４　自然科学基金委原创探索类项目与NSF的EAGER项目对比

自然科学基金委的原创探索类项目 NSF的EAGER项目

资助目标 引导和激励科研人员投身原创性基础研究工作,加速

实现前瞻性基础研究、引领性原创成果重大突破.
支持处于初级研究阶段的、尚未验证的、具有潜在

变革性的研究思想或方法的探索性工作

判断标准 １．是否提出原创学术思想、开展探索性与风险性强的

原创性基础研究工作.
２．是否提出新理论、新方法和揭示新规律

１．是否属于 变 革 性 研 究,是 否 能 产 生 足 够 的 影

响力.
２．是否与现有研究范式从根本上不同.
３．是否不适合申请其他项目类型.

申报形式 １．专家推荐类

a:２名具有正高级专业技术职务(职称)且在国内或国

外学术界具有较高影响力的同行专家.
b:２名自然科学基金委工作人员(包含１名固定编制

项目主任和１名科学部负责人)推荐

２．指南引导类无需专家推荐

１．自由申报(无需专家推荐)
２．指南引导类

a:同一指南既可以通过常规项目申报,也可以通过

EAGER申报;
b:只针对EAGER设立指南

申报时间 １．专家或学部委员推荐项目可随时申请

２．指南引导类项目申报时间依据指南规定

不需要推荐,随时可以和项目官员联系交流,项目

官员初步判断符合要求后递交正式申请

申报要求 对研究议题及项目申报种类都有严格规定.原创项目

的核心研究内容不能与正在执行或处于评审阶段的国

家自然科学基金和国家其他科技计划项目重复.

具有一定灵活性.EAGER项目及常规项目对应着

各自的项目资助及管理模式,并不一定需要和研究

主题严格对应.针对某一个主题的引导类项目有

时既可以通过常规项目的形式申报,也可以通过

EAGER项目的形式申报.

限项规定 １．申请人同年只能申请１项原创项目.
２．获资助后计入申请和承担总数范围.
３．正在资助期内的原创项目负责人不得作为申请人

申请除国家杰出青年科学基金项目和优秀青年科学基

金项目之外的国家自然科学基金项目.

无限制

执行风险

与回报

执行风险尚不明确,回报高 执行风险高,回报高

延期资助 尚不明确 通常不能延期,如申请延期需要按照常规项目的评

审标准来判断是否资助.目前 NSF处在执行期的

延期EAGER项目仅有两项.

评审步骤 外部评审 项目申请书仅需要内部的价值评议,极少数情况下

引入外部评审

资助力度 每年不超过１００万元,最多３年 总额不超过３０万美元,不超过２年

　　申请者首先提出,在最近１年发表的文章中刚

刚得到验证或支持的科学设想.
申请者首先提出,没有得到公开验证也没有足

够前期数据支持的科学设想.
科学概念不是申请者最先提出,但申请者最先

将其应用于一个新的重要领域.
原创科学设想的一个重要特点就是,项目申请

时基于现有范式不易被接受,并且在研究早期无法

预知最终能否产生重大影响.此外,由于真正原创

科学研究应该是尚未有人实质性涉及的领域,严格

地讲,此时很难找到“小同行”的评审专家,参与评议

的专家也只能凭借自己在相近领域的知识和经验进

行判断,其结论往往带有不确定的特征[１６].因此,
“原创”涵义的精确界定与细化不仅对项目申请者有

重要意义,对项目评审者也意义重大,可以帮助评审

者明确评审要求、把握评审尺度.建议制订更为详

细的评审细则,并通过提供说明指导文件让申请者

和评审者对项目要求具有更准确的理解.经验表

明,评审者很有可能需要通过一定的训练才能准确

把握最新制定的评审规则,例如美国 NSF通过制作

指导视频及文字说明,帮助申请者和评审者准确把

握什么是变革性研究、什么是更为广泛的影响.
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３．２　改进项目资助方式

原创科学设想通常不是由现有研究范式衍生推

导而出,可能难于被现行主流学术视角接受,实验设

计上出现疏漏与瑕疵的几率也会更大.目前自然科

学基金委原创探索类项目每项最多可以得到３年共

３００万元的支持,相当于对具有良好研究基础及重

大前景的重点项目的支持力度.但是,用大额经费

支持少数几个高风险项目可能降低经费使用效

率[１９].建议考虑两期资助的方式,首期资助３０万

~５０万元以初步验证科学设想,执行期１~２年;之
后根据前期项目执行情况选择部分项目进一步支

持.简而言之,通过少金额、广资助、可延续的方式

支持探索更多的高风险科学设想并进行更有针对性

的后续资助.

３．３　调整项目限项规定

目前自然科学基金委原创探索类项目实行的限

项规定是申报时不计入、获批后计入且不能再申请

除优青及杰青以外的项目(截止投稿时),同时需要

申报者具有承担基础研究项目的经历.此规定一方

面确保项目执行者具有足够的执行能力,另一方面

鼓励申请者全身心投入原创探索项目的研究中,两
方面都与此项目较强的支持力度相呼应.然而,通
常研究者独立工作后在首个科学设想花费的时间最

多,这个科学设想很有可能最具创造性,现有规定很

大程度上将处在职业早期且没有项目承担经历的青

年研究工作者排除在外.同时,如果处在职业早期

的申请者仅能承担一项高风险的原创探索项目,一
旦设想失败将会对其职业生涯带来非常不利的影

响.建议对原创探索项目分阶段支持,第一期金额

较少且不占项,让更多原创想法可以参与进来,第二

期择优延续、提高资助力度并按照现有限项规定

执行.

３．４　拓宽项目申报途径

一方面,可以通过前期进行大量调研论证或通

过开研讨会的方式,凝练形成更多适合原创探索类

的研究主题,明确资助的方向与范围,进而设立更多

的指南引导类原创探索项目,鼓励和收集足量且具

有较高水平的研究设想.另一方面,也可以考虑在

重大研究计划类项目或重大项目中增加少量指南引

导下的原创探索项目,进一步扩大此类项目的覆盖

范围,在更广的范围内对与国家重大需求密切相关

的原创设想提供支持.

３．５　放宽项目结题要求

原创探索类项目的高风险性可能导致很多项目

在结题时无法完成项目计划的既定目标,需要合理

看待项目设计中存在的瑕疵和包容失败.因此,制
定与常规项目不同的结题要求至关重要.发表明确

的、可考核的结题要求不仅可以帮助项目申请者更

好地界定研究的范围,也可以使评审者对项目的风

险性进行更好地把控.此外,对于专家推荐类项目,
放宽结题要求可以增强专家推荐项目的信心,减少

对高风险项目推荐的顾虑.

４　结论与展望

我国基础研究原创探索类项目正在初步摸索的

过程中,通过广泛采集首期原创项目申请信息及评

审反馈,并对未来结题项目进行深度解读,可以逐步

明确此类项目的立项目标、资助范围及合适的资助

模式.相信通过一定的探索和实践,我国一定可以

建立一套符合中国特色的原创研究支持模式,增强

原创性基础研究的国际竞争力,推动变革性技术的

产生及发展.
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Abstract　Thecontinuousfusionofvariousdisciplinesandthepursuitoftransformativetechniquespromote

theemergenceofcuttingＧedgeinterdisciplinaryresearch．Theseprospective,innovativeorevendisruptive

researchneedstobefundedthroughoriginalexplorationgrantsthatdiffersignificantlyfromconventional

ones．ThisarticleintroducestheEarlyConceptforExploratoryResearch(EAGER)fundedbytheNational

ScienceFoundation(NSF)andlistssomefundedprojectsasexamplestoillustratethepurposeandscopeof

fundingoftheEAGERprojectintheUnitedStates．Byanalyzingandcomparingthedifferencesinthe

settingofbasicoriginalresearchprojectsbetweenChinaandtheUnitedStates,andcombiningourown

researchanddevelopmentcharacteristics,severalideasandsuggestionsonfundsettingsareproposed．

Keywords　science foundation; early concept grant;transformative research; grant comparison;

performanceevaluation
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