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[摘　要]　本文浅议了生命科学原创研究的特征和特点,分析了国家自然科学基金生命科学领域

２０２０年面上“鼓励探索、突出原创”类项目的申请和评审状况,针对申请人和同行评议专家对该资助

导向的理解偏差较大,对创新性与原创性认识模糊等突出问题,提出了深刻理解和准确把握该类项

目的资助要旨,大力营造支持和鼓励探索性原创研究的氛围和厚植利于原创的沃土等进一步推动

原创性研究的意见和建议.
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　　近年来,随着国家对基础研究投入不断增加和

人才队伍不断壮大,我国生命科学研究获得了快速

发展,研究水平和国际学术地位得到显著提升,２０１１
年我国生物学SCI论文数达２４３５４篇,上升至全球

第二位,之后,稳定上升,２０１７年达５９０６６篇,与排

名第一美国８４４５９篇的差距逐渐缩小,然而,ESI
(EssentialScienceIndicators,基本科学指标)高水

平论文量 ２０１７ 年为 ９４４ 篇,与排名 第 一 美 国 的

１７３１篇相比仍有较大差距,且论文篇均被引频次仅

国家排名第十① .目前,大而不强,“跟班式”或“套
路化”研究的问题比较突出.

２０１８年,国家自然科学基金委员会(以下简称

“自然科学基金委”)新一届党组深入分析我国基础

研究和科学基金发展面临的新形势、新任务和新要

求,在深入调研广泛听取各方意见的基础上,形成了

新时代国家自然科学基金深化改革的总体目标和方

案,确立了三大任务:明确基于四类科学问题属性的

资助导向;建立“负责任、讲信誉、计贡献”的智能辅

助分类评审机制;构建源于知识体系逻辑结构、促进

知识和应用融通的学科布局.并将基于四类科学问

题属性的资助导向放在改革任务之首.四类科学问

题属性是指鼓励探索、突出原创;聚焦前沿、独辟蹊

径;需求牵引、突破瓶颈;共性导向、交叉融通[１].在

谷瑞升　博 士,研 究 员,现 任 国 家 自 然 科

学基金委员 会 医 学 科 学 部 副 主 任.曾 任

生命科学部副主任、生命科学部五处处长

兼遗传学与生物信息学项目主任、生命科

学部三处处长兼生物 力 学 与 组 织 工 程 学

项目主任等职务.

自然科学基金委统一安排和部署下,按照四类科学

问题属性进行的分类申请和评审工作不断向前推

进,２０１９年,生命科学部首先在细胞生物学学科面

上项目进行了试点.２０２０年,工作拓展到全部面上

项目和重点项目.
分类申请要求申请人在填写申请书时,根据拟

解决的关键科学问题和研究内容,选择最相符、最侧

重和最能体现申请项目特点的一类科学问题属性,
并阐明选择理由.分类评审要求同行专家按照科学

问题属性的评审提纲进行评审.分类申请和评审旨

在发挥导向作用,引导项目科研人员深入思考,摒弃

“套路化”思维,推动创新研究.从２０１９年试点和

２０２０年面上项目整体情况看,分类申请和评审更加

明确了新时期科学基金资助方向,发挥了很好的引

导作用.然而,也发现了一些不足,特别在“鼓励探

索、突出原创”(属性I)类(以下简称“突出原创类”)
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项目中,由于对突出原创的认识和理解不够,特别是

结合生命科学研究特点的认识和理解不够,把不属

于“突出原创类”项目申报到该类属性,出现项目申

请数多而资助率偏低现象.因此,有必要对生命科

学领域的“突出原创类”项目进行讨论和分析,形成

判定共识,更好发挥其导向作用.

１　２０２０年生命科学领域面上项目“突出原创

类”项目的申请及资助情况

　　２０２０年生命科学部共受理面上项目１５３９７项,
其中 “突 出 原 创 类”项 目 １８５２ 项,占 受 理 总 数

１２．０％.占比最高的学科为２１．４％,最低的学科为

５．６５％.从同行评议结果看,同行专家均同意资助

项目占比１９．２％,占比最高学科为３０．７％,最低学

科为４．０％.从学科评审组讨论投票获得资助项目

看,该类项目的平均资助率为９．５％,基础生物学领

域偏高,基础医学和交叉领域居中,而农学领域偏

低.由于２０２０年是在全部面上项目实行的第一年,
同行评议专家对“突出原创类”项目的把握总体上偏

宽松,学科评审组专家在审议项目中认为真正达到

要求的项目较少.

２　“突出原创类”项目申请和评审中的一些

问题

　　为了更好指导“突出原创类”项目申请,自然科

学基金委给出了该类项目的资助内涵,即:该类项目

是指科学问题源于科研人员的灵感和新思想,且具

有鲜明的首创性特征,旨在通过自由探索产出从无

到有的原创性成果[２].申请人在填报申请书时首先

要阐明选择该科学问题属性的理由(８００字以内).
而分类评审要求同行专家按照该类项目的评审提纲

进行评审,重点评审项目研究内容是否具有原创性,
其原创点是什么,及其判定原创点的理由;评审原创

点的科学价值及其影响;判断申请人学术背景及完

成研究内容的可能性.
从生命科学部２０２０年项目评审结果看,面上

“突出原创类”项目的资助率为９．５％,与平均资助

率１９．５％相比明显偏低.存在的主要问题有:一是

申请人对“突出原创类”项目认识较为模糊,把一些

不属于“突出原创类”的研究申请在该类属性中,许
多申请人把创新性混同于原创性;二是同行评议专

家对其把握有偏差,对原创把握尺度不一,有的较为

严格,申请的项目很难达到他心目中的原创;而有的

专家比较宽松,只要有新意就认为是原创;还有的专

家虽然有分类评审要求,但还是延用惯用的评审方

式,对研究的原创性思考和把握不够等等.

３　对生命科学研究中“突出原创类”研究的

一点认识和理解

　　生命科学是研究生命现象,揭示生命活动规律

和生命本质的科学.结合自然科学基金委“突出原

创类”项目的内涵,该类项目在生命科学研究中应当

具备两个特征,一是“首”的特征,前无古人的原始性

和唯一性[３],即首次重要生命现象和规律的发现或

生物技术的发明,及其在此基础上阐释其核心科学

机制.在“首”的特征中,还应该包括学术思想的原

始性,即全新的视角和全新的研究思路和方法,靠深

刻思考与灵感,找到了新的科学问题及破解问题的

新突破口.二是“创”的特征,后有来者的引领性和

超前性[４],即研究结果有望开辟一个新领域,产生新

概念、新理论或新技术方法.“首”中的重要发现和

发明与“创”中的开辟新领域构成前后呼应的因果

统一.
“首”和“创”的统一构成了生命科学研究的原创

性,缺少一方,均会造成理解和判断上的偏差.缺少

了“创”,生命科学许多研究都会是首次,如已有知识

框架下找到一个新基因或新信号分子,对物种重新

界定、对原有研究技术和方法改进等等,这也是许多

申请者误将其作为“突出原创类”项目申报的重要原

因.而对“首”的局限和狭隘理解,会出现只要在小

领域或某一特定生物上没有研究过的东西就认为是

原创,而其学术思想和研究方法及路径已经存在,也
会出现脱离生物学实际或非基于生物学研究本身而

提出一些虚幻的所谓“新理论”和“新概念”等.上述

情况是目前该类项目申报中存在的较为突出的问

题,也是造成该类项目申请量偏高而资助类偏低的

主要原因.为了更好诠释“突出原创类”项目内涵,
自然科学基金委生命科学部也给出了四类科学问题

属性项目典型案例[５],以下也列举两个较为突出的

案例,分别是在生命现象发现和规律认识方面开展

的原创性研究.
我国学者在研究细胞定向迁移过程中发现了迁

移细胞后端会拉伸出许多长形管状结构,而在其末

端或中间某个位置上会膨出一个或多个单层膜囊泡

结构,这种结构被称为迁移体(Migrasome).研究

表明迁移体在形态结构,形成方式,膜蛋白,内含物

等方面不同于已报道过的细胞外囊泡,而随后的研

究也证明了这一结构具有特殊生理功能,它参与了
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细胞间近距离或者远距离的物质传递和信号沟通.
迁移体的发现和机制研究有望开辟新细胞器生理功

能和细胞器间互作研究的新领域[６].我国学者及合

作者在对细菌种群的迁移和定植研究中发现,在限

定营养的二维空间中,每个种群都有着自身“扩张策

略”,分别进化趋向不同的“稳定”迁移速率,从而定

植在不同空间面积及位置上,一个种群所占空间大

小和区域位置,与其竞争者的迁移速率有着明确的

定量关系,可以用一个包含生存面积、运动速度、生
长速度的简单定量公式来描述.通过进化实验和改

造菌株验证了上述定量规律.这一研究首次揭示了

种群在空间上竞争性定植背后“隐藏”的定量规律,
是对生物体系有序结构形成原理的定量认识,将为

多细胞生物体系有序结构的设计、构建和合成提供

基础和重要指导[７].
科学研究中的创新和原创是既紧密联系又有区

别的两个概念.创新是较为整体和宽泛性的概念,
存在着程度不同,而原创是创新的原点和最高层次,
即首次和开创性,是所谓的从０到１,而创新还包括

在已有知识框架和原有基础上的开拓而具有新意,
增添新知识,是对原有知识框架和学术思想的丰富

和拓展,增加知识的系统性和整体性[４],即从１到

N.原创和创新之间没有清晰界限,而且是动态变

化的.起初认为原创的东西,其结果有时仅为一般

性创新,而有时在一个知识框架下看似一般创新如

发现重要调控元件等,而这一元件又会成为药物研

发的原创.还有原创研究的“创”即开辟性有时也较

难判断,并且原创性越强,其 判 断 越 难.奥 斯 特

１８２０年发现了电流磁效应,１０年之后迈克尔．法拉

利进一步提出了电磁感应规律,而５０年后的１８７３
年麦克斯韦才提出了电磁理论,也奠定了现代电力

工业、电子工业以及无线通信的理论基础.如果在

６０多年前判定奥斯特的电流磁效应是将会发展成

为人类历史上伟大理论,也是十分困难的.原创研

究的“创”还有层次性,有的是在一个小领域层面,有
的是在学科,有的是在整个生命科学,有的甚至是在

自然科学层面.正因为如此,判定原创性研究,以及

区分原创和创新研究有时也较为困难.

４　意见及建议

４．１　要深刻理解和准确把握“突出原创类”项目的

资助要旨

　　自然科学基金委所有项目都是资助创新性研

究,而“突出原创类”是个专门资助渠道,目的是引

导科研工作者摒弃验证性、跟踪性和模仿性研究,
深入思考,大胆探索,做前人未做的事情,充分释

放其创造潜能,推动我国基础研究原始创新能力提

升和研究水平的提高,引导科研创新向更高层次

发展.
对“突出原创类”项目中原创性的理解既不能泛

化又不能绝对化.泛化理解原创性,将研究新意当

成原创就失去了项目分类资助的目的,起不到导向

作用.而将原创理解绝对化,即要求前人从没有做

过,也没有想过,未来还有可能孕育着重大科学和技

术突破,又会发现这样的研究寥寥.因此,恰当认识

和理解“突出原创类”项目资助要旨并形成共识显得

十分重要.现阶段,对于面上等“突出原创类”项目,
一方面应当支持在科研实践中产生的灵感和思想火

花,支持发现和解析新现象、新规律和创建新技术等

研究,把项目评价重点放在研究的探索性及不同层

次的原创性,放在申请人及其团队的能力,对项目中

一些不关键的瑕疵或不成熟地方多一些宽容,不要

对研究的可行性予以苛求,宽容可能失败性.另一

方面,还应当持续支持在初步原创成果后的深入和

拓展研究,推动原创研究发展,产生新领域,新概念、
新理论或新技术.

４．２　大力营造支持和鼓励探索性原创研究的氛围

　　第一,要大力宣传“突出原创类”项目资助要旨

和要求,项目管理人员要认识和理解到位,项目申请

人也要清楚,项目评审人更要准确把握,在生命科学

领域形成共识,形成合力.只有申请的项目符合要

求,同行专家评价到位,学科推荐把关恰当,才能真

正遴选出优秀的“突出原创类”项目,才能发挥“突出

原创类”良好导向作用.第二,要大力鼓励科研人员

开展探索性研究,鼓励学科交叉,在科研实践中通过

仔细观察和深刻思考,触发灵感,通过变革研究方法

和手段,发现新现象、寻找新规律和开发新生物技

术,在探索中实现原创.第三,在资助政策和机制上

要对“突出原创类”项目予以倾斜,对于同行专家认

可的确实具备原创性特征的项目要提高资助强度,
尽最大可能满足探索所需经费,形成鼓励开展原创

性研究资助导向.第四,项目执行中,减少干预、宽
容失败、积极营造利于探索的宽松氛围.

４．３　厚植利于原创的沃土

原创成果离不开“滋养”它的沃土,包括科研文

化、科研管理、科研评价以及经费支持等等.只有深

耕和厚植沃土,才能让灵感和创造力竞相迸发.第

一,要营造利于原创的良好科研文化,形成追崇和支
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持原创的氛围,科研工作者要有科学精神,淡泊名

利,求真、唯实、创新、批判和包容,科研界要有良好

科研诚信和保护知识产权的生态.第二,科研管理

上要营造一个较为自由和宽松的研究环境,扩大研

究自主权,少干预,允许试错,宽容失败,淡化科研必

须成功的色彩.第三,科研评价上要充分考虑原创

性研究的特点,建立适用于原创性研究的项目评价

和成果评价的体制和机制,鼓励竞争,激励原创,摒
弃单纯以论文数量为评价指标的学术评价误区,要
不断提高同行专家的科学品味和鉴赏力,提高对原

创研究的评价能力和水平.第四,政策和经费上要

积极引导科研人员开展探索性研究,积极鼓励基于

好奇心和兴趣开展的科研探索,不断扩大和加强对

原创性研究的支持.第五,提高我国原创性研究水

平从根本上还要靠培养一大批优秀人才,形成一支

具有原创能力的杰出科学家队伍,要有一批具有前

瞻性和国际眼光的战略科学家群体,单丝不成束,独
木不成林,提高原创研究水平还要靠国家整体研究

水平的不断增强,从高原上才能迈向更高峰.提高

我国原创研究能力和水平需要遵循原创研究成长规

律,需久久为功,不能操之过急、急功近利.原创种

子需要在沃土的“滋养”下茁壮成长为“参天大树”,
并结出丰硕果实.

以上仅为个人一孔之见,不妥之处欢迎批评

指正!
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Abstract　Thispaperbrieflydiscussesthecharacteristicsoforiginalresearchinlifescience,andanalyzes
thestatusofgeneralprojectapplicationandevaluationinthecategoryof “Encourageexplorationand
highlightoriginality”inlifesciencesofNationalNaturalScienceFoundationofChinain２０２０．Inviewof
themajorproblemsthattheapplicantsandpeerreviewexpertshavealargedeviationintheunderstanding
ofthefundingorientation,andhaveavagueunderstandingofinnovationandoriginality．Somesuggestions
areproposedfurtherpromotetheoriginalresearch,suchasdeeplyunderstandingandaccuratelygrasping
thefundinggistof “highlightoriginality”projects,vigorouslycreatinganatmospheretosupportand
encourageexploratoryandoriginalresearch,andplantingfertilesoilconducivetotheoriginality．

Keywords　NaturalScienceFund;fundingorientation;researchoflifesciences;originality;innovation

(责任编辑　张 强)


